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A Kuria a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg 646/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.
A le nem rott 10.000 (tizezer) forint eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A kérelmezd 2018. marcius 23. napjan kifogéast nyujtott be a Budapest 04. szamu Orszaggytilési Egyéni
Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB). Kifogéasaban eldadta, hogy dr.
Benedek Marton egyéni jeloltje valasztasi programjardl készitett és a Budapest 04. szamu egyéni
véalasztokeriiletben a Budapest Févaros II. keriileti Onkorményzat kizardlagos tulajdonaban levd B.
P. Kiado, Téjékoztatd és Kulturalis Kozhasznu Nonprofit Kft. kiad6 altal megjelentetett Budai
Polgar helyi sajtotermékben (a tovabbiakban: sajtotermék) megjelentetni kivant hirdetése
publikalasat a sajtotermék 2018. marcius 20-4n megtagadta az abban foglalt mas jeloltre, partra
vonatkoz6é negativ tartalom miatt. A kiadé végiil a harmadszorra atdolgozott hirdetés
megjelentetését vallalta a 2018. marcius 31-1 lapszamban.

A kérelmezd szerint a sajtotermék kiadojanak eljarasa sérti a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenldségre, valamint az e)
pont szerinti johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkoz6 alapelveket. Kifogasaban arra



hivatkozott, hogy a negativ kampany folytatasa jogszerii. A Ve. 218.§ (2) bekezdés a), b), d) pontjai
alapjan kérte a jogsértés megallapitasat, a jogsértének a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat és a
jogsértovel szemben birsag kiszabasat. A birsag kiszabasanal kérte értékelni azt, hogy a jogsértés
ismétlodo volt, mert az atdolgozott hirdetés megjelentetését is megtagadta a sajtétermék kiadoja.

Az OEVB a 26/2018. (I11.26.) szamu hatarozataval a kifogést elutasitotta. A hatarozatanak indokoldsdban
kifejtette, hogy sajtoterméek altal adott tajékoztatds szerint minden jeldlttel, jelolészervezettel
szemben kovetelmény, hogy a ,képviseldjeldltek a programjukat pozitiv mdédon mutassak be,
tartozkodjanak mas jeloltek, partok lejaratasatol, keriiljék mind a negativ, mind a pozitiv
diszkriminaciot, valamint a politikai és személyes hitelrontast”. Mivel a sajtotermék 4ltal
megkovetelt feltételek minden jeldlt €s jeloldszervezet szamara azonosak, ezért az esélyegyenldség
sérelme nem allapithaté meg. A negativ tartalomtdl vald tartézkodas nem eredményezi azt, hogy az
ellenzéki jeloltek, jelolészervezetek nehezebb helyzetben lennének a kormanyparti jeldltekkel,
jelolészervezettel szemben, mert negativ szinben barmely jelolt, jeloldszervezet feltiintethetd.

Az OEVB a rendeltetésszerli joggyakorlas sérelme vizsgalata kapcsan kifejtette, hogy a hirdetés
megjelentetésének feltételhez kotése nem jogsértd, ha a feltétel a jogintézmény céljahoz ¢és a
tartalomhoz kototten keriil eldirasra, ha abban felismerhetden nem nyilvanul meg olyan szandék,
amely csak a formalis jogkdvetés égisze alatt a jogintézményben rejlo tartalom kijatszasara iranyul
¢s hatranyos jogkovetkezménnyel jar. A perbeli esetben ennek az alapelvnek a megsértését nem
talalta megallapithatonak, mert nem volt feltarhat6é a sajtotermék részérdl olyan szandék, amely a
formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejld tartalom kijatszasara iranyult volna.
Ramutatott, hogy a jelolt, jeloldszervezet szamara lehet hatranyos jogkovetkezmény az, hogy a
kampanytevékenységét csak bizonyos eszkozokkel tudja folytatni, ez azonban nem lehetetleniti el
azt, hogy mas kampanyeszkdzben éljen a negativ kampany lehetoségével.

A kérelmezo fellebbezést nyujtott be az OEVB hatarozataval szemben, annak a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és
e) pontjaba 1itk6z0 voltara hivatkozassal. A kifogasaban eldadottak megismétlésén tal arra
hivatkozott, hogy a kiado altal allitott feltétel latszolag objektiv, valojaban hatranyosabban érinti az
ellenzéki jelolteket, akik a kampanytevékenység soran a kormany munkajat negativ szinben tiintetik
fel a kormanyzati politika kritikdjaként. Allitotta hatrany érte, mert a hirdetést mas tartalommal
kellett megjelentetnie. Allaspontja szerint a negativ kampanyt a pozitiv kampannyal azonos védelem
illeti meg.

A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) hatdrozatdval az OEVB hatarozatat
helybenhagyta.

Az NVB kifejtette, hogy a kiadét sem a Ve., sem a médiaszolgaltatot a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.), sem a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l sz6lo 2010. évi CIV. térvényben (a
tovabbiakban: Smtv.) nem kotelezi valasztasi programot bemutatod hirdetések, bemutatkozé anyag
kozzétételére, azt sajat elhatdrozasbol vallalta. A sajtotermékhez kapcsolédd szerkesztoi
szabadsagra tekintettel ramutatott, hogy a szerkesztés elveit, a kozolt tartalmat a sajtotermeket kiadod
médiatartalom-szolgaltatd jogosult megvalasztani. Rogzitette azt is, hogy a jeloltek szamara
biztositott megjelenési lehetdség nem mindsiil politikai hirdetésnek, mert a politikai hirdetés
lényege, hogy szerkesztéi feleldsség nem kapcsolodik hozza. Mindebbdl kovetkezden a jelolt,
jelolészervezet nem jogosult sem meghatarozni, sem feliilirni a sajtotermék altal meghatarozott
szerkesztési elveket, nem kovetelheti, hogy a sajtdtermék az altala kivant tartalmat jelenitse meg.

A médiatartalom-szolgéltaté a valasztasi mellékletben minden jeloltnek és jeloloszervezetnek azonos
feltétellel, a negativ kampany kizarasaval biztositotta a megjelenést. A negativ kampany nem jelent



erdteljesebb eszkozt az ellenzéki jeloltek szdmara, mert a pozitiv €s a negativ kampany is a
kampany iranyultsagatol fiiggéen egyarant alkalmas a valasztopolgaroknak szant {izenet
eljuttatasara. A médiatartalom-szolgaltatd altal szabott feltétel vilagosan, egyértelmiien és miden
jelolt esetében azonos mddon keriilt alkalmazésra, ezért az esélyegyenléség elve megsértésre nem
kertilt.

Az NVB mindezek alapjan helytallonak itélte az OEVB-nek azt a megéllapitasat, hogy a Ve. 2.§ (1)
bekezdés c) és e) pontjaiban foglalt alapelvek megsértésre nem kertiltek.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmez6 az NVB hatdrozatdnak megvaltoztatasaval a kifogasnak valo helyt adast kérte, azaz azt, hogy
a Kuria 4llapitsa meg a jogszabalysértés tényét, tiltsa el a médiatartalom-szolgaltatot a tovabbi
jogszabalysértéstdl, és a jogsértdvel szemben szabjon ki birsagot.

A kérelmezd érintettsége alatdmasztasaul eldadta, hogy a képviseldjeldltje bemutatkozd anyaganak
kozzétételével kapcesolatos a jogsértés, ezért az kdzvetleniil érinti jogat, jogos érdekét.

Allitotta a Kiria Kvk.IV.37.359/2014/2. és a Kvk.1.37.441/2014/2. szamu hatarozataiban kifejtettekre
tekintettel, hogy az NVB tévesen értelmezte a Ve. 2.§ (1) bekezdés c¢) és e) pontjaban foglalt
alapelveket, nem volt figyelemmel a versengd jeloldszervezetek kozotti kiilonbségekre. Alldspontja
szerint a médiatartalom-szolgaltato 1atszolag azonos feltételeket alkalmazva hatranyosabb helyzetbe
hozta az ellenzéki jeldltet, mert a kormanyparti és az ellenzéki jeldltek kiilonbozé politikai hattérrel,
kommunikécids lehetdségekkel rendelkeznek, a negativ kampany nem ugyanolyan mértékben all a
rendelkezésiikre. Az NVB dalladspontja arra vezet, hogy nem vehetik igénybe a negativ kampanyt,
nem fogalmazhatnak meg a kormanyzati politikdval szemben kritikat.

Eléadta, hogy a megjelentetni kivant anyag valoban nem politikai hirdetés, azonban ebbdl az NVB téves
kovetkeztetést vont le, mert tagan értelmezte a szerkesztdi szabadsag tartalmat. Helytallonak itélte
azt a megallapitast is, hogy a jeldlt, jeldldszervezet nem jogosult sem meghatarozni, sem feliilirni a
sajtotermék altal meghatarozott szerkesztési elveket, nem kovetelheti, hogy a sajtotermék az éltala
kivant tartalmat jelenitse meg. Allitotta azonban, hogy a valasztasi kampéanyidészakban a
szerkesztési elveket a Ve.-re figyelemmel kell meghatirozni, ahogy ezt az Alkotmanybirosag is a
3096/2014.(IV.11.) AB hatarozat [45]-[47] pontjaiban kifejtette. Mindebbdl kovetkezden a negativ
iizenetet hordozo bemutatkoz6 anyagok kozzétételét a sajtotermék nem utasithatja vissza. Utalt arra
is, hogy a masodik, modositott valtozat — amelyben a masokra nézve negativ kozlés pirossal lefestve
olvashatatlanna lett téve — nem lett volna visszautasithatd. A visszautasitds a Ve. 2.§ (1) bekezdés c)
pontjaba iitkozik.

A Kiria dontése és jogi indokai
A kérelmezd birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme alaptalan.
A Kuria a kérelmezd érintettségét a Ve. 222.§ (1) bekezdése alapjan elfogadta.

A Kuria a Ve. 223.§ (3) bekezdése értelmében az NVB hatarozatat a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt
jogszabalysértések (Ve. 2.§ (1) bekezdés ¢), €) pontjai megsértése) vonatkozasaban vizsgalta feliil.

A Kiria elséként az esélyegyenldség kérdéskorét és sérelmét vizsgalta, melynek korében figyelembe vette
a Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu dontésben kifejtetteket. E dontés szerint a valasztasi kampany
[melynek részét képezi jelen tigyben a bemutatkoz6 anyag kozzététele is] ,,a jelold szervezetek és
jeloltek kozotti verseny, amelynek kifejezett célja a valasztopolgari akarat befolydsolasa, formalésa,



a valasztopolgarok meggyo6zodésének kialakitdsa. A kampanyhoz kotédd jogegyenlOség
kovetelménye, az egyenld esély elve a valasztdsi kampany idején akkor érvényesiil, ha a
jeloloszervezetek és jeloltek szamara azonosak azok az objektiv, kiilso feltételek, amelyek mellett
képesek valasztasi iizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. Igy kiilsé, objektiv feltétel egyebek mellett
az, hogy azonos eséllyel férjenek hozza azokhoz az eszkozokhoz, alkalmazhassak azokat a
technikakat, amelyek sikeresen és hatékonyan tobbszorozik meg kommunikaciojuk meggy6zo
erejét. Megbomlik a vélasztdsi versengésbeli esélyegyenldség akkor, ha valamely jelold szervezet
vagy jelolt a kampéany idészakaban olyan tdmogatasban részesiil, olyan segitséget kap, amely Ot
¢ésszert indok nélkil privilegizalja mas szervezetekhez és jeloltekhez képest. A valasztasi versengés
soran megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény vagy latszat, amikor a

crer

vagy jelolt mellett tiinik fel”.

Jelen ligyben relevans, hogy a kiadd valamennyi jeldlttel szemben megfogalmazta azt a kovetelményt,
hogy a jeloltek magukat, programjukat pozitiv moédon mutassak be, tartozkodjanak a mas jeloltek,
partok negativ tartalmi mindsitésétdl. Ezzel a kiado egy olyan feltételt tdmasztott, amely azonos
modon biztositotta a sajtotermékben valé megjelenést valamennyi jelolt szamdara. A kérelmezd nem
allitotta, hogy barmely jelolt eltéré feltételek mellett szerepeltethette bemutatkozd anyagat a
sajtotermékben, igy az esélyegyenldségi kovetelmény megsértése nem allapithatdé meg.

A kérelmez6 érvelt azzal is, hogy az ellenzéki és kormanyparti jeldltek nincsenek azonos helyzetben, ezért
az azonos feltétel kovetelménye, a pozitiv tartalmt bemutatkozas megengedése és a negativ tartalom
elutasitasa, az ellenzéki jelolt szdmara hatranyt okoz, megbontva ezzel a valasztasi versengésben az
esélyek egyenldségét. E korben a Kuria allaspontja az, hogy bar altalanossagban elismerhetd, hogy
az ellenzéki és a kormanyparti jeldlti kommunikacid kozott lehet kiillonbség, azonban a jelen ligyben
a sajtotermék megjelentetési célja szerinti (bemutatkozas) politikai kommunikécié soran ilyen
eltérés, kiilonbségtétel nem mutathatd ki, mely okbol a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontjanak sérelme
hidnyzik a Kvk.IV.37.488/2014/3. szdmu végzése szerint.

A Kuria masodsorban a johiszemi €s rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményét €s annak sérelmét
vizsgalta. A Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjanak sérelmével kapcsolatban a Kuria rogziti, hogy ugyan
a Budai Polgar altal a valasztokeriileti jeloltek szdmara felkinalt bemutatkozasi célu megjelenési
lehetdség nem mindsiil a Ve. 146. § b) pontja szerinti politikai hirdetésnek, azonban olyan
kampanyeszkoznek tekinthetd, amely alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara vagy annak
megkisériésére. Emiatt a sajtétermék (kiado) jelen ligyben vizsgalt tevékenysége soran is
érvényesiilnie kell az Smtv., az Mttv., valamint a Ve. alapelveiben foglaltaknak.

A rendeltetésszerii joggyakorlds korében figyelembe vette, hogy a kuriai joggyakorlat milyen alaptételeket
fektetett le jelen tligyhoz kapcsoléddan. A Kuria a rendeletetésszerl joggyakorlds kdvetelményét a
Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu eseti dontésben foglaltakkal azonosan akként hatdrozza meg, hogy azt
a joggal vald visszaélés torvényi tilalmat rogzitd polgari jogi szabalyozasbdl kiindulva az egész
jogrendszert athato kovetelményként azonositja. Ez azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz és
tartalomhoz kototten élhetnek annak cimzettjei. Csak az a joggyakorlas élvez térvényi védelmet és
elismerést, amelyben a jogosultsag formadlis eldirasain tal annak valddi tartalma is felismerhetd
[0sszefoglaloan elsdként: 18/2008. (III. 12.) AB hatarozat]. Ezért a Kuria alldspontja értelmében a
rendeltetésszerl joggyakorlas sérelme tobb a jogsértés megallapithatosaganal: abban felismerhetden
meg kell nyilvanulnia annak a szdndéknak, amely a formalis jogkdvetés égisze alatt a
jogintézményben rejld tartalom kihasznalasara iranyul.

Ez mindig esetrdl esetre vizsgalva azonosithato.



Megallapitotta, hogy a Kuria a negativ kampany megengedhetdségével Osszefliggésben korabbi eseti
dontéseiben mar kifejtette, hogy a valasztasi kampanyban a jelold szervezetek sajat programjuk
ismertetésén tilmenden valasztasi ellenfeleik programjat is értékelik €s mindsitik. Ezek a
mindsitések olyan feltételezett szandékokra is felhivjadk a valasztok figyelmét, amelyek
megvaldsulasa bizonytalan, igy tényszertiségiik, vagy esetleges cafolatuk bizonyitékokkal nem
alatamaszthatd (Kvk.IV.37.468/2006/2.). A Ve. még az Mttv-re vald utalassal sem tiltja a negativ
kampany folytatasat, ami azt jelenti, hogy megengedett a konkurens jeloltek képességei, programja
hibainak felsorolasa, felnagyitdsa, karikirozésa, a kampanyt folytatd elonyeinek hangstlyozasa
mellett (Kvk.[.37.441/2014/2). A Kuria gyakorlataban tehat — a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltaknak megfeleléen — a negativ vélemény, illetve értékitélet is védelmet élvez a Ve.
alapelveinek tiszteletben tartasa mellett.

Ahogy arra hatarozatdban az NVB is utalt, a sajtotermékben megjelend tartalomért valamely természetes
vagy jogi személy szerkesztéi felelOsséget visel. A szerkeszt6i feleldsség a médiatartalom
kivalasztasa €s Osszeallitasa sordn megvalosulo tényleges ellendrzésért valo feleldsséget jelenti. A
szerkesztdi szabadsag korébe tartozik a szerkesztés elveinek és a kozolt tartalomnak a
médiatartalom-szolgaltato 4ltali megvalasztasanak joga is.

A szerkesztOi szabadsag és annak korlatozhatosagaval Osszefliggésben azonban az Alkotmanybirosag a
3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozatadban kifejtette, hogy szabad és demokratikus valasztasok nem
képzelhetok el anélkiil, hogy a sajtdé ne a megfeleld tijékoztatashoz kapcsoldodd alkotmanyos
felelossége szerint jarna el. Ez mindenekeldtt és leginkdbb a szerkesztés szabadsaganak elismerését,
a tartalmi beavatkozas tilalmanak tiszteletben tartasat igényli az allam részérdl. Meghatarozott
korben azonban alkotméanyosan indokolhatdva és sziikségessé valhat a tdjékoztatast érintd egyes
kovetelmények eldirasa. A médiaszolgaltatok tevékenysége mellett ebbe a korbe vonhatdo a
kozpénzbdl fenntartott sajtotermékek miikodése is (Indokolds [41] pont). A testiilet szerint
alkotmanyjogi szempontbdl nem kifogéasolhat6, ha valasztas idején a széles értelemben vett ,,allam”
(ideértve az Onkormanyzatokat is) kezén lévl sajtd szerkesztésével szemben a birdsag — a
valasztojog gyakorlasaval szoros Osszefiiggésben, a jelen esetben a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan — mas kovetelményeket tdmaszt az 4ltala megallapitott konkrét tényallds Osszes
jellemz6jétol fliggden, mint maskor (Indokolés [47] pont).

A Kuria a szerkesztdi szabadsagot és annak korlatozhatosagat az Alkotmanybirdésag hatdrozatira, az
egyedi ligy koriilményeire, valamint a johiszemu ¢és rendeltetésszerii joggyakorlds érvényesiilésére
tekintettel értékelte. Ugyan a Kuria az Alkotmanybirdsag dontésének megfelelden elismeri, hogy a
kozpénzbdl fenntartott sajtotermék, igy a Budai Polgar tekintetében is korlatozhatd lehet adott
esetben a szerkeszt6i szabadsag, ugyanakkor jelen tigyben e korlatozast a johiszemii és
rendeletetésszerii joggyakorlat alapelvi kovetelményének érvényre juttatasa nem indokolja. A
médiatartalom-szolgaltatd jelen {igyben olyan, mindenkivel szemben érvényesitett objektiv
szerkesztési elveket hatarozott meg, amely a megjelentetés céljaval — igy a jeloltek bemutatkozasara
adott lehetdséggel — nem all ellentétben.

A Kairia allaspontja szerint mivel a médiatartalom-szolgaltatd a jeldltek bemutatisara adott lehetdséget, és
e korben irta el a negativ kampanytdl valo tartézkodast, igy felismerhetéen nem nyilvanult meg
olyan szandék, amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejld tartalom
kihasznaldsara iranyult. A Kuria elé tart jelen tényallasban a jelold szervezeteket és jeldlteket a
kampény idején megilletd jogok gyakorlasakor e jogok céljatol eltérd felhasznalasa és a johiszemi
¢s rendeltetésszerii joggyakorlas sérelme nem volt felfedezheté. Ebben a tekintetben tehat a
feliilvizsgalati kérelem szintén nem volt megalapozott.



Mindezekre tekintettel az NVB helytall6an allapitotta meg, hogy a Ve. 2.§ (1) bekezdés c), €) pontjaiban
foglalt alapelvek megsértésre nem kertiltek.

A Kuria ezért az NVB hatédrozatat a Ve. 231.§ (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.
Zaro rész

A Kuria a kérelmez6 illet¢kmentességi nyilatkozatara figyelemmel a Ve. 228.§ (2) bekezdésének
megfelelden a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 630.§
(5) bekezdése folytan alkalmazand6 a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 35.§ (1) bekezdése, a Pp. 101.§ (1) és 102.§ (6) bekezdései alapjan a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 45/A.§ (5)
bekezdése szerinti dsszegl eljarasi illetékrdl ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetoségét a Ve. 232.§ (5) bekezdése kizarja.

Budapest, 2018. aprilis 5. napjan

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella s.k. el6ad6 bird, Dr. Rothermel Erika
s.k. biré

A kiadmany hitelél:
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