A Kuria

végzése

Az iigy szama: Kvk.111.37.421/2018/8.
A tandacs tagjai: . Kovacs Andrés a tanécs elndke

. Kurucz Krisztina eldado bird

. Fekete Ildiko bird
A kérelmezo:
A kérelmezo képviseldje:
A kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Bizottsag

(alperes cime)

Az eljaras targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat feliilvizsgélata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a kérelmezd

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag
647/2018. szamu hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria megallapitja, Magyarorszdg Kormanya megsértette a partok kozotti esélyegyenldséget
azzal, hogy a 2018. marcius 26. napjatol kozzétett figyelemfelhivé kampanyanak STOP feliratd,
tomott sorokban meneteld migransokat/menedékkérdket abrazold plakatjaival a FIDESZ-MPSZ és
KDNP jeloldszervezetek valasztasi kampanyat erdsiti.

A Kuria Magyarorszag Kormanyat a tovabbi jogsértéstdl eltiltja.
A feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1]. Szél Bernadett 2018. marcius 29-én kifogast terjesztett el6 a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (a
tovabbiakban: NVB) Magyarorszag Kormanya (a tovabbiakban: Kormany) altal, 2018. marcius 26-
an kozzétett figyelemfelhivé kampany 0j plakatjaival szemben. A plakatokon ,,STOP” felirat mogott
egy 2015-ben  késziilt fényképen Szlovénia hatardn  tomott  sorokban — meneteld
migransok/menedékkérdk lathatdak. Kifogasaban eldadta, hogy a 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 141. §-a alapjan kampanyiddszakban minden olyan tevékenység, amely alkalmas
a valasztéi akarat befolyasoldsdra, vagy ezt megkisérli, kampanytevékenységnek mindsil. A
Kvk.IV.37.360/2014/2. szdmu kuriai végzésre hivatkozassal hangsulyozta, hogy az allamnak, a
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kozhatalomnak, igy a Kormanynak és a helyi dnkormanyzatoknak, a valasztasi eljarasban semleges
poziciot kell elfoglalnia, a partok kozotti versenyben nem vehet részt, nem segitheti egyes partok
valasztasi iizeneteinek eljuttatisat a valasztokhoz. Allaspontja szerint a kifogasolt kormanyzati
plakatkampéany a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt jeloltek és jeloloszervezetek kozotti
es¢lyegyenldséget sérti azaltal, hogy a kormanyzati kampany a FIDESZ-MPSZ ¢s KDNP
jeloloszervezetek valasztasi kampanyanak legfobb iizentét: a ,bevandorlds megallitasat” erdsiti,
ezzel a FIDESZ-MPSZ ¢s KDNP jelolészervezeteket tdmogatva. A kifogast tevé allaspontja
alatamasztasara a www.fidesz.hu internetes oldalrdl hivatkozott az elmult napok nyolc vezetd hirére,
amelyek mind az illegalis migracioval szembeni fellépés sziikségességével kapcsolatos
nyilatkozatokat tartalmaztak. Eldadta, hogy a kifogasolt kormanyzati kampany nem tajékoztato
jellegli, hanem egyszerli, érzelmekre hatd politikai propagandat valdsit meg a korménypartok
valasztasi kampanyanak részeként, azonban a Kormany finanszirozasadban. A kifogést tevo a fentiek
alapjan kérte a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja sérelmének megallapitasat és a Kormany eltiltasat a
tovabbi jogsértésektdl a Ve. 218. §-a alapjan.

Az NVB 2018. marcius 31. napjan kelt 647/2018. szamu hatarozataval a kifogast elutasitotta. A
hatarozata indokoldsdban az NVB kiemelte, hogy a Kormanynak a vélasztasi kiizdelembe torténd
beavatkozasa korében, a kifogast tevd altal is hivatkozott Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu dontés
mellett, a Kvk.I11.37.328/2014/6. szamu kuriai végzeés tartalmazza az irdnyadd szempontokat. Ebben
az ligyben a Kuria akként foglalt allast, hogy a Kormény hirdetése politikai reklam volt, amely a
kormanypartokat segitette, tekintettel arra, hogy jelmondata azonos, megjelenése pedig hasonl6 volt
a kormanypartok politikai hirdetéseihez. Az NVB kiemelte, hogy a Kuria e dontése alapjan a
Kormany a valasztasi kampanyban is folytathat tajékoztatd tevékenységet, a Kormanyt népszeriisitd
miusorszamok alapesetben nem politikai reklamok. Amikor azonban a Kormany altal kozzétett
miisorszam Osszetéveszthetd egy part politikai reklamjaval, akkor az is politikai reklamnak mindsiil,
ezzel pedig az egyik jeloldszervezet kampanyat segiti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak
megsértésével.

Az NVB allaspontja szerint jelen kifogds targya annyiban elhatarolhatd a hivatkozott kuriai
dontéstél, hogy a kifogasolt kampannyal és plakattal nem politikai reklamok keriilnek
Osszehasonlitasra, hanem a kifogéast tevd azt sérelmezi, hogy a Kormany olyan téajékoztatod
tevékenységet folytat egy politikai témaban, amellyel a kormdanypartok egyetértenek. Ennek
kapcsan az NVB kiemeli, hogy a Kormany migracios politikajaval kapcsolatos tajékoztatd
tevékenysége tobb évre nyulik vissza, a FIDESZ-MPSZ és KDNP jeloldszervezet képviseldinek
bizonyitékként csatolt nyilatkozatai pedig csak a Kormany politikajat timogatjak.

Az NVB ebben a korben hangsulyozta, hogy a Ve. rendelkezéseib6l nem vezethetdé le olyan
korlatozéas, amely alapjan a Kormanynak a valasztasi kampanyidOszakban tartozkodnia kellene
minden olyan tajékoztatd tevékenységtdl, amely a valasztdsi kampanyban valamelyik jel6l6
szervezet kampanyaban megjelenik. A Kormanynak az Alaptorvény 15. cikk (1) és (2) bekezdésébol
levezethetden nem csak joga, hanem kotelessége is a tevékenységérdl szolo tdjékoztatas, amely az
Orszaggytlés ¢és az allampolgarok fel¢ a szolas- és véleményszabadsag keretében tud érvényesiilni.
Az NVB éllaspontja szerint a kifogést tevo értelmezésének elfogadasa olyan korlatozasat jelentené a
Kormanynak a szolas- és véleményszabadsag keretei kozott megjelend tajékoztatasi tevékenysége
vonatkozdsdban, ami nem d4llna aranyban a vdalasztdsi versenybe valdé be nem avatkozési
kotelezettségével.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmez6 jogi képviseldvel eljarva a torvényes hataridon beliil birosagi feliilvizsgalati kérelmet
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nyujtott be a Karidhoz, amelyben kérte, hogy a Kuria allapitsa meg, a Kormany megsértette a Ve. 2.
§ (1) bekezdés c) pontjat a kdzosségi média oldalan 2018. marcius 25-én kozzétett, tajékoztatd
szoveg ¢és egyeéb kommentar nélkiil egy ,,STOP” tabla mogott tomott sorokban meneteld
menedékkérdket abrazold hirdetés, illetve plakat kozzétételével és az orszagos médidban és
kozteriileti hirdetésekben valo terjesztésével, illetve kérte, hogy a Kuria a Kormanyt tiltsa el a
tovabbi jogsértéstol.

Eldadta, hogy a kifogasolt plakatkampany a FIDESZ-MPSZ és KDNP jeloloszervezetek aktualis
iizeneteivel teljes 0sszhangban all, ami tudatos 0sszehangoltsagot bizonyit. Ennek aldtdmasztasara
Uj bizonyitékként hivatkozott a jeloloszervezet kozosségi média oldalan a kormanyzati plakatok
bejelentését megeldzden kozzétett bejegyzésére, amely a kormdanyzati plakatokkal egyezd kép
felhasznalasaval kozvetitette sajat, bevandorlas megallitasaval kapcsolatos iizenetét. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a kormanyzati plakdtkampannyal 1ényegében egyidejiileg keriilt kihelyezésre a
FIDESZ-MPSZ és KDNP jeloldszervezetek ,.keritésbontos” plakatjainak 0j generacidja. Allaspontja
szerint a ,,STOP” iizenet és a kormanypartok kommunikécidja egyetlen {izenetté all Ossze, a
kormanyzati kampany raerdsit a kormanypartok kampanyiizenetére.

A kérelmezd 4allaspontja szerint a kormanyzati kampany a FIDESZ-MPSZ ¢és KDNP
jelolészervezetek valasztasi kampanyanak legfobb lizenetét: a ,,bevandorlas megallitasat™ erdsiti, €s
azzal nem csak tartalmilag, hanem id6zitésében és forméjaban is Osszehangolt, ezzel a Ve. 2. § (1)
bekezdés c¢) pontjanak megsértésével egyértelmiien tamogatja az emlitett jelol0szervezeteket. A Ve.
2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenldség érvényesitése érdekében az allami szerveknek
tartozkodniuk kell attol, hogy a partok szabad versengésébe beavatkozzanak, semleges poziciot kell
elfoglalniuk.

A kérelmez6 hangsulyozta, hogy szemben az NVB kovetkeztetésével az allam semlegességébol
nem kovetkezik, hogy az 6tven napos kampanyiddszakban a kormény a kampany altal érintett
témaban semmilyen politikai lizenetet nem fogalmazhat meg, azonban a kifogasolt kommunikacios
kampénytartalom egyértelmtien kapcsolddik a vélasztdsokhoz, mivel nincs aktualitast ado specialis
iizenete, 1dOzitése a kampany utolso napjaira esik, az lizenetében teljes tartalmi egyezdséget mutatd
jelold szervezeti kampannyal egyidejiileg folyik, valamint a kivalasztott fénykép is dsszehangolt a
kormanypartok kampanyaval.

Ebben a korben a kérelmezd azt is kiemelte, hogy a ,,STOP” kampany semmilyen kormanyzati
tajékoztatasi tevékenységhez nem tud kapcsolddni, hiszen a plakatokon semmilyen kiegészitd
informacié nem szerepel, semmilyen Uj informéciot nem jelenit meg a kormdnyzat bevandorlédssal
kapcsolatos allaspontjat illetéen, szemben az ENSZ migracidos csomaggal kapcsolatos
kormanykampény egyéb plakatjaival. Ebbdl kovetkezéen a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak
sérelme nem a kampanyban is érintett t€éma azonossaga miatt allapithaté meg, hanem a tdjékoztatasi
elem teljes hidnya miatt, vagyis mivel a kommunikéacié a kormanyparti kampannyal tartalmilag és
1d6zitésében Gsszehangoltan, nyiltan és kizardlag a valasztoi akarat befolyasolasara iranyul.

Az ellenérdekii fél nyilatkozata

[10] A Kuaria a Kormanynak, mint ellenérdekli félnek nyilatkozattételi jogot biztositott, ezzel élve a
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Miniszterelnok Kabinetfénoke, mint a kormdanyzati kommunikacidért felelés kormanytag és a
Miniszterelndki Kabinetiroda jogi képviselovel eljarva 2018. aprilis 5-én nyilatkozatot terjesztett
eld, majd iratbetekintési jogat is gyakorolta. Kérte a nyilatkozattételi hataridd aprilis 6-ig torténd
meghosszabbitasat arra tekintettel, hogy a kifogas megismerésére csak a nyilatkozattételi hatarido
lejarta eldtt volt lehetdsége. Ezen tulmenden nyilatkozatdban érdemben vitatta a kérelmezd
feliilvizsgalati kérelmét.

Eléadta, hogy a ,,STOP” plakatkampény része a ,,Magyarorszdg dont, nem az ENSZ” kormanyzati
tajékoztatd kampanynak, ami a Korméany 2015 o6ta tartd migracidéval kapcsolatos tajékoztatd
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kampanysorozatanak egyik eleme. Kifejtette, hogy allaspontja szerint téves a kérelmezd azon
allitasa, hogy a ,,STOP plakatkampéany” tdjékoztatasi elemmel nem rendelkezik. Egy oridsplakat
esetében nem varhat6 el hosszabb, szoveges formatumok megjelenitése, ugyanis ezen logika mentén
a teljes ENSZ hatarozati javaslatot meg kellene jeleniteni. A kép és a ,,STOP” tabla egyiittes
alkalmazasa roviden és célzottan kozvetiti a Kormany allaspontjat, miszerint a migraciot meg kell
allitani, és err6l Magyarorszag dont, nem az ENSZ. El6adta, hogy az Alaptorvény 15. cikke alapjan
a kormanynak nem csak joga, hanem kotelessége is a kozvélemény tdjékoztatdsa, amelyet az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése alapjan gyakorol. Hivatkozott arra is, hogy ,,STOP”
plakatkampany semmilyen Osszefiiggést nem mutat a FIDESZ-MPSZ és KDNP jelolészervezet
oriasplakatjaival, kampanytevékenységével, a felhasznalt fénykép egy emblematikus képe a
migraciés hullamnak, amely barki szamara hozzaférhetd, ez Onmagiban nem bizonyitja a
kormanyzati és a kormdanyparti kommunikacidé Osszehangoltsagat. A Kuria altal tdmasztott
kovetelményeknek megfeleloen a kormanyzati tajékoztatd kampany megfelel az azonnali
felismerhetdség kovetelményének, a FIDESZ-MPSZ ¢s KDNP plakatjaival nem Osszetévesztheto.
Kifejtette abbéli véleményét is, hogy a kormanyzati tajékoztatdsnak nem kell aktualisnak lennie,
ilyen idébeli korlatozast semmilyen szabdlyozas nem ir eld, egyebekben az iddszeriiség kérdése
olyan Osszetett szakpolitikai elemzést igényelne, amely a valasztasi eljaras sommas hataridoéi kozott
elméleti sikon sem képzelheto el.

A Kuria a Kormany nyilatkozataban el6terjesztett kifogasra tekintettel a nyilatkozattételi hataridot
aprilis 5-én 15.00 6raig meghosszabbitotta, a meghosszabbitott hataridon beliil Gjabb nyilatkozat
nem érkezett.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria eljaro tanacsanak tobbségi allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Kurianak az ligy érdemi vizsgalatat megeldzden sziikséges arra kitérnie, hogy a Kormany, mint
ellenérdekii fél nyilatkozattételi joganak biztositdsat a Ve. szabalyai nem irjak elé a Kuria szamara.
A Ve. utald szabalyan keresztiil a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolé 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 2. § (6) bekezdésének a rovid hataridokre tekintettel részleges — csak
ellenérdekii felet érintd — mérlegelésen alapuld alkalmazéasat a Kuria kizardlag az Alaptorvény
XXVIII. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valdo jog biztositasa érdekében tartotta
sziikségesnek, mivel a Kormany az eljarasban ezidaig nem vett részt, noha a valasztasi kifogés, és
igy a feliilvizsgalati kérelem is a Kormany jogsértéstol vald eltiltdsara irdnyult. Tekintettel arra,
hogy Kormény képviseldje kevesebb, mint egy ora késedelemmel tudta megtekinteni a kérelmezo
kifogésat, emiatt a Kuria nem tartotta indokoltnak a nyilatkozattételi hataridé egy nappal torténd
meghosszabbitasat, kiilondosen mivel hatarid6 meghosszabbitasanak indokaként — az érdemi
nyilatkozatot egyébként hataridoben eldterjesztd — ellenérdekli fél csak azt jeldlte meg, hogy a
kifogésra nem volt lehetdsége nyilatkozni. A Kuria ezért a kevesebb, mint egy oras iratbetekintési
késedelemre tekintettel — méltanyosan eljarva — harom oOrédval hosszabbitotta meg a
nyilatkozattételre rendelkezésre 4116 id6t.

A Kuria megallapitotta, hogy jelen ligyben a kérelmezd, mint jel6ld szervezet kdzvetleniil érintett, a
jogsértés megallapithatosdga esetén a valasztdsokon vald eredményes szereplésének esélyei
relevans mértékben csokkenhetnek, ezért a feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Ve. 228. § (2)
bekezdése alapjan érdemben vizsgalta.

A Kuria az ligy érdemében elsoként azt rogziti, hogy — szemben az NVB hatarozatban és a Kormany
nyilatkozataban megjelend alldsponttal — Magyarorszag Alaptorvényébdl nem kovetkezik, hogy a
Kormany, mint az allam egyik kdézhatalmi szerve, rendelkezik a szolas- €s véleménynyilvanitas
szabadsdganak Alaptorvény IX. cikke 4ltal garantdlt alapjogaval. A véleménynyilvanitas
szabadsaga, mint elsé generacios kommunikacios alapjog, az egyén szdmadra biztositja — els6sorban
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éppen az allami beavatkozassal szemben —, hogy megalapozottan részt tudjon venni a tdrsadalmi és
politikai folyamatokban [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat, 29/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat]. A Kormany ezzel szemben az allamhatalom egyik megtestesitdje, ekként a
kormanyzati kommunikacié korlatozasa kapcsan nem alkalmazhatéak az alapjogok korlatozasara
kialakitott alkotmanyos elvek. A Kormanyt ugyanakkor — az Alaptorvényben meghatarozott
feladatkorébol adoddan — megilleti a tajékoztatas joga és lehetésége. Valasztasi kampanyiddszakban
azonban ezt a Ve. keretei kozott kell gyakorolnia.

Az NVB dltal is hivatkozott kuriai gyakorlat alapjan a kampanyiddszak alatt a jeldltek és a jelold
szervezetek a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaba foglalt esélyegyenloségének érvényesitése érdekében
az allami, illetve az Onkormdanyzati szerveknek tartozkodniuk kell attol, hogy a partok szabad
versengésébe beavatkozzanak [BH 2014/12/379., Kvk.IV.37.360/2014/2.]. A Ve. e szabalya
Iényegében a partok esélyegyenldségének a kovetelményét rogziti a valasztdsi eljaras soran. A
parlamenti demokracia alapja a politikai partok valasztopolgari timogatottsagért vald versengése. A
demokrécia egészséges miikddése nem képzelhetd el politikai pluralizmus és a partok politikai
kiizdelemben valo esélyegyenldsége nélkiil. Az azonos feltételeket tartalmazo jogi keret garantalja
az allam semlegességét a politikai partok kiizdelmében [BH 2014/12/379., Kvk.IV.37.360/2014/2.].
A Kuria fenti gyakorlata 6sszhangban van az Eurdpa Tanacs Velencei Bizottsdg nem kotelez6 — de a
nemzetkozileg elfogadott eurdpai sztenderdeket tiikr6z6 — irdnymutatasaval, amely szerint az
es¢lyegyenldség magaban foglalja az allami szervek semleges eljarasat, kiilonosen a média
plakatok, a partok ¢€s kampanyok finanszirozéasa teriiletén [Code of Good Practice in Electoral
Matters. Guidelines and Explanatory Report. Adopted by the Venice Commission at its 52nd
Session (Venice 18-19, October 2002, CDL-AD (2002) 23.rev., Guidelines, 1.2.3. a-b pont), lasd
még a Kuria valasztasi és népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat targyaban 1étrejott
joggyakorlat-elemz6 csoport (tovabbiakban joggyakorlat-elemzd csoport) véleménye 196. oldal, ].
<http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/valasztasi nepszavazasi joggyak.pdf%5D.Ezt>Ezt az
elvarast a magyar Alkotmanybirosag altalanos ¢és kotelezd alkotmanyos mérceként fogalmazta meg,
amikor kimondta, hogy az allamnak elkotelezettnek kell lennie a torvények olyan alkalmazasa irant,
amely az egyenld banasmaddot biztositja minden érintettet illeten a valasztasi eljarasban [3096/2014
(IV.11.) AB hatarozat 46-47 pont, lasd még: 3/1999. (I1.07.) AB hatarozat]. Figyelemmel arra is,
hogy a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja altal a Kuria honlapjan kozzétett fenti joggyakorlattol,
ezen kozzététel folytan fennalld jogos varakozasok, és a bizalomvédelem elvének megsértése
nélkil, csak kellden megalapozott érvek esetében indokolt eltérni, és a Kormény nyilatkozataban
ilyen indokokat az eltérés sziikségességére nem hozott fel, a Kormany semleges magatartasara valo
torekvésének kovetelményét a valasztdsi kampany iddszakaban nem vitatta, ezért a Kuria
megallapitotta, hogy a fenti jogelveket jelen {igyben is minden kétséget kizadroan alkalmazni kellett.
A hivatkozott kuriai tigyekben a partok esélyegyenldségének sérelme abbodl a szempontbol mertilt
fel, hogy az allami vagy onkormanyzati szervek altal kozzétett plakatok, illetve politikai reklamok
hasonlésaguk, 0Osszetéveszthetdségiik okan felerdsité modon hatottak a jeldlt, jeloldszervezet
es¢lyeire, szemben mas  jeloltekkel,  jeloloszervezetekkel [Kvk.IV.37.360/2014/2.,
Kvk.I11.37.328/2014/6.]. Jelen iigyben a kifogés targyava tett kormanyzati kommunikacié annyiban
eltér6 a Kvk.I11.37.328/2014/6. szamu iigyben vizsgalt politikai reklamtol, hogy a vizsgalat targya
nem ¢érinti a kormdnyzati és kormanyparti kommunikécio grafikai, vizudlis kivitelezésének az
egyezdségét, mert azok egymastodl jol elkiilonithetdek. Ugyanakkor az elvi kérdés mindkét tigyben
azonos. A fent hivatkozott kuriai dontés az elvi kérdést mar eldontotte akként, hogy jelen iigyre
iranyadoan az vizsgalando, a kormanyzati plakatkampany {iizenetén keresztiil felerdsiti-e a
kormanypartok kampanyaban megjelend iizenetet (kommunikaciot), ekként megbontva a jeldltek és
jeloloszervezetek kozotti esélyegyenloséget.

A kérelmez0 altal e korben hivatkozott bizonyitékok kapcsan a Kuria elsddlegesen azt allapitotta
meg, hogy Osszhangban a Ve. 225. §-aval és a BH 2014/12/377. szamu elvi dontéssel a birdsagi
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feliilvizsgalat soran eldterjesztett j bizonyitékoknak oksagi kapcsolatban kell lennie a kifogas
targyaval, a sérelmezett tevékenységgel, a sérelmezett jogszaballyal, amely jelen iigyben
megvaldsult. Erre tekintettel a Kuria érdemben vizsgalta a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
bizonyitékokat is.

A kifogasaban ¢s a birosagi feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott bizonyitékok alapjan
megallapithatd volt, hogy a korméanypartok kampanyéanak Iényegi eleme, kozponti kampanyiizenete
az illegalis migracié megfékezése, Osszekapcsolva azzal az allitassal, hogy az ellenzéki partok
tamogatjdk a bevandorlast. A Kuria hangsulyozza, hogy onmagiban az a koriilmény, hogy a
kormanypartok a korméanyzati kommunikacidéban is megjelend iizeneteket hasznalnak kampanyuk
sordn, nem jogsértd, sot természetesnek tekinthetd, hiszen a valasztasi kampany sordan a
kormanyparti jeloldszervezetek képviselik a kormanyzat alldspontjat, 0sztondzve a szavazokat a
kormanyzd part Uujravalasztisara. A kampanyidOszakban ekként elsddlegesen éppen a
kormanypartok feladata a kormanyzati kommunikacio kozvetitése, hiszen ez biztositja, hogy a
jeloloszervezetek esélyegyenldsége mellett jelenik meg a kampdanyiizenet.

Hasonl6an — a korabbi kuriai gyakorlattal 6sszhangban — a Kormany sincs elzarva attdl, hogy a
kampanyiddszak alatt tdjékoztatd tevékenységet folytasson, az NVB helyesen mutatott ra arra, hogy
ilyen abszolut tilalom a Ve.-bdl nem vezethetd le. A kampanyiddszak alatt azonban alkalmas a
jeloloszervezetek kozotti esélyegyenldség megbontdsdra az a kormanyzati kommunikacios
tevékenység, amely formai és/vagy tartalmi egyezdsége okan felerdsiti az egyik jeldldszervezet
lizenetét, ilyen esetben ugyanis a tamogatott jeloldszervezet kampanyiizenete a kampanykoltési
limitet meghalad¢ koltségraforditasokkal aranyosan, tobb valasztohoz képes eljutni.

A Kuria nem vitatja, hogy a kormdanyzati kommunikacié torekedett a korabbi kuriai eseti
dontéseknek valdo megfelelésre, amennyiben megjelenésében (szineiben, jelmondatban, kiilsé
hasonlosagban) — ha nem is iddzitésében és tartalmaban — a kormanypartok altalanosan jellemzo
valasztasi plakatjaitol eltéré megjelenitést hasznalt.

Ugyanakkor a kifogasolt kormanyzati plakatkampany idozitése és tartalma alapjan alkalmas volt
arra, hogy raerdsitsen a kormanypartok kozponti kampanylizenetére azaltal, hogy vizualis
megjelenitésében kormanyzati tdjékoztatast, illetve tobbletinformaciot nem tartalmazott, noha
képiségében 0Osszekapcsolodott a  FIDESZ-MPSZ és KDNP  jelolészervezetek azon
kampénytiizenetével, hogy mig az ellenzéki partok a bevandorlast tdimogatjak, addig a kormanypart a
bevandorlas megfékezésére torekszik.

A ,,STOP” plakat kizarolag képi iizenetet kozvetit, a plakaton szerepld egyetlen feliratbol mindossze
az allapithatd meg, hogy a plakat a Kormany informacios kampanyéanak része. Az a koriilmény,
hogy a ,,STOP” plakatkampany része-e a ,,Magyarorszag dont, nem az ENSZ” kormanyzati
tajékoztatd kampanynak e korben nem relevans, mivel az ENSZ-kampany, mint kormanyzati
tajékoztatas kormanyzopartok iizenetét erdsitdé hatdsanak kérdése nem volt targya. Ugyanakkor a
Kormany érveire reagalva sziikséges megjegyezni, hogy a ,,.STOP” plakatkampany, ha azonos
targykore folytan tavoli dsszefliggésbe hozhat6 is a korabbi kormanyzati tdjékoztatdo kampanyokkal,
az nem zarja ki, hogy egyben valamely jelolészervezetet, kézenfekvd modon a kormanyzopartok
egyik f0 valasztasi lizenetét is népszerisitse, vagy annak hatasat erdsitse.

A Kuria megitélése szerint a kormanyzati tdjékoztatd  tevékenységnek  konkrét
informaciotartalommal kell rendelkeznie, amelynek sziikségszerli eleme az informdci6 aktudlis
jellege. Ez tehat nem szabalyozasi kérdés, hanem a t4jékoztatasi tevékenység fogalmi eleme. Jol
prezentalja ezt, hogy a Kormany jelen eljarasban benyujtott nyilatkozatdban részletesen bemutatott
2015 ota folytatott migracid témaja koré csoportosuld tajékoztatasi kampanyaiban kozolni kivant
informéciok is idordl idore az aktudlis helyzet szerint valtoztak. Csak egy eklatans példaként utal
arra a Kuria, hogy a kvoétanépszavazassal kapcsolatos tdjékoztatdsi kampany a népszavazasi
kampany jogszerl része volt, és a népszavazasi kampany adta az aktualitdsat. Ugyanigy az ENSZ
kampany is a Kormany 4altal nyilatkozatdban kifejtett mdédon valamely aktualis kormanyzati
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tevékenységhez kapcsoldodott.

Jelen esetben az ENSZ kampannyal vald Osszefiiggésre semmilyen médon nem utald, a korabbi
kampanyokhoz képest 1j informaciét nem tartalmazo ,,STOP” kampany valasztdsi kampanytol
fiiggetlen, objektiv, kozérdekl és aktudlis informéciokozlés, tdjékoztatas tényének megéllapitasahoz
sziikséges lett volna a Kormany részérdl annak bemutatisa, hogy mi volt az tény vagy koriilmény,
amely miatt elkeriilhetetleniil sziikségessé valt az évek ota ismert és folyamatosan végzett
kormanyzati tevékenységérdl épp a valasztasi kampany véghajrajaban tajékoztatast adni, mégpedig
konkrét informéciot nem tartalmazo — csak az alapiizenetet kozvetitd — plakadtkampany formajaban.
A Kauria allaspontja szerint bar a Kormany tdjékoztatdsi tevékenységet folytathat a valasztasi
idészakban is, st adott esetben kotelessége is lehet, hiszen a kormanyzati munka a valasztasok alatt
is folyamatos, azonban — ahogy azt az Alkotmanybirosdg mar idézett dontésében kifejtette — az erre
vonatkoz6 szabalyokat (torvényeket) ugy kell alkalmaznia, hogy az egyenld banasmodot biztositsa a
valasztasi eljarasban. A ,,STOP plakatkampany” objektiv sziikségességét a Kormany nyilatkozata
nem igazolta és az a plakatkampanybol nem tlnik ki nyilvanvaléan. A Kormény nyilatkozataban
arra hivatkozott, hogy ez széleskorii szakpolitikai elemzést igényelne, melyre nincs maddja jelen
eljarasban biztositott rovid hataridék kozott. A Kuria ezt az érvet azért nem tudta elfogadni, mert
amennyiben a fenti kovetelményeknek megfelelden, a semlegességre torekedve, mégis kénytelen
volt e plakatkampényt a valasztasi idészakban elinditani a Kormény, akkor az erre vezetd tények és
koriilmények, indokok eleve rendelkezésre kellett, hogy alljanak, hiszen csak ezek megallapitasabol
kovetkeztethetett volna a Kormdny a plakatkampény sziikségességére. Osszefoglalva ez azt jelenti,
hogy a Kuria szaméara nem azt kellett bemutatni, hogy utdlag milyen szakpolitikai indokokkal
lehetne megalapozni az érintett tajékoztatasi tevékenységet, hanem csak a plakatkampany melletti
kormanyzati dontést megalapozo iratok vagy azok tartalmanak dsszefoglalasara lett volna sziikség.
Ezek bemutatdsa nélkiil a rendelkezésre allo iratok alapjan csak azt lehetett megallapitani, hogy a
plakatkampanynak nem volt konkrét, sziikséges, €és célszerii — a valasztasi kampanytdl fliggetlen —
tajékoztatasi funkciodja.

Mindezért a kérelmezd helyesen hivatkozott arra, hogy a ,,STOP” plakatkampany a tajékoztatasi
elem — azaz a konkrét és Ujszeri informéacid — hianyéara tekintettel nem volt egyértelmiien
elkiilonithetd a kormanypartok, mint jeloldszervezetek f6 lizenetétdl, €s ezen keresztiil alkalmas volt
a kormanypartok valasztasi iizenetének felerdsitésére, és ekként a jeloldszervezetek kozotti
es¢lyegyenldség Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alapelvének megsértésére.

Végiil sziikséges kiemelni az NVB hatarozatanak indokolésara is tekintettel, hogy a Kuria dontése
nem jelenti azt, hogy a valasztasi kampany id6szakaban a Kormany tajékoztatasi tevékenysége ne
érinthetne jelold szervezetek altal képviselt lizeneteket, amennyiben a tajékoztatdsnak van a
valasztasi kampanytdl fiiggetlen, attol eltérd, 6nalld (aktualis) és objektiv indoka, és a kormanyzati
munka megfeleld ellatdsa, kormanyzati feladat kielégitd elvégzése mas — a valasztasi versengést
nem érintd — modon nem valdsithaté meg.

Mindezekre tekintettel a Kuria az NVB hatarozatat — a Ve. 218. § (2) a)-b) pontjanak alkalmazasaval
—a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta.

A dontés elvi tartalma

[32]

A valasztasi kampany idoszakaban a Kormany feladatainak megfeleld ellatdsahoz sziikséges
tajékoztatasi tevékenységet valamely valasztasi kampanytémaban is folytathat feltéve, hogy a
tajékoztatasnak van a valasztasi kampanytol fiiggetlen, objektiv indoka. A tajékoztatas modjat ugy
kell meghatdrozni, hogy a kormanyzati feladat elvégzését lehetdvé téve a valasztasi kampanyt a
lehetd legkevésbé érintse, az esélyegyenlOséget ne sértse.

7.aro rész
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A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a Kp. 157. § (7) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 124. § (5) bekezdésének megfelelden — figyelemmel a Ve. 229. § (2)
bekezdésébdl kovetkezden alkalmazandd a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi III. torvény
modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokrol szolo 2005. évi XVIL. torvény 1. §
(2) bekezdésére — targyalason kiviil biralta el.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (5) bekezdése szerint feljegyzett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Ve. 228. § (2) bekezdése és a Kp. 157. § (7) bekezdése folytan
alkalmazando Kp. 35. § (1) bekezdése szerint a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

A végzés elleni feliilvizsgalatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. aprilis 6.

. Kovacs Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Kurucz Krisztina s.k. el6ado biro,
Dr. Fekete 11diko6 s.k. bird



