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A KURIA

végzése
Az iigy szama: Kvk.111.37.326/2019/4.
A tandacs tagjai: . Kovacs Andrés a tanécs elndke

. Fekete I1dik6 el6ado bird
. Mudréané dr. Lang Erzsébet biro

A kérelmezo:
A kérelmezo képviseldje:

Az uigy targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: kérelmez6

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag
12/2019. szdm1 hatarozata

Rendelkezo rész
A Kiria a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 12/2019. szamu hatérozatat helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat szempontjabol 1ényeges tényallas és az NVB hatarozatanak relevans része

A kérelmezd jogi képviseldvel eljarva kifogéast nytjtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: NVB) a vdlasztési eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
208. §-ara hivatkozva a Kormany ,Onnek is joga van tudni mire késziil Briisszel” felirata
plakatkampénya okéan, a Korméany kampanytevékenysége miatt.

Eldadta, hogy a Korméany 2019. februar 18-an tijékoztatast adott a Magyarorszag Kormanya
Facebook oldalon, mely szerint: "A kormdny tajékoztatdo akcidt indit a bevandorlast 6sztonzd
briisszeli tervekrél. Mindenkinek joga van tudni, melyek azok az aktudlis javaslatok, amelyek
alapjaiban veszélyeztetik Magyarorszag biztonsagat."

A Kormany fenti tajékoztatasa szerinti plakatok jelentek meg a kozteriileteken. A kérelmezd
megallapitotta a fentiek alapjan és a Ve. 139. (1) bekezdésbdl kdovetkezden, hogy a valasztési
kampéanyidészak még nem kezdddott meg, a torvényes kampanyiddszak kezdd idépontja: 2019.
aprilis 6-a.

Kifejtette, hogy a Fidesz-KDNP partszovetség vezetdje alakitott Kormanyt 2018-ban, ¢s a Fidesz-
KDNP partszovetség indul a soron kovetkezd eurdpai parlamenti valasztdsokon. A Kormany
targybeli plakatja a Fidesz-KDNP partszovetség politikai szlogenével és politikai véleményével
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azonos politikai ilizenetet tartalmaz, tovabba, hogy 2019. februar 26-an a BBC egyik miisoraban
Magyarorszag kiiliigyminisztere kérdésre valaszolva elmondta, hogy, ,,Nos,

el0szor is ez egy valasztasi kampany, szoval nem kellene meglepddnie azon, hogy plakatok jelennek
meg nyilvanos teriileteken.” Kérelmezd alldspontja szerint e tevékenység sérti a hivatkozott
alapelveken tal a Ve. 139. § (1) bekezdését és a Ve. 144. § (3) bekezdését, mivel nincsen
kampanyiddszak, és igy nem folytathatna kampanytevékenységet a Kormany, és ennek végzése
soran plakatokat sem helyezhetne ki. Az Eurdpai Parlament tagjai valasztisa kampanyiddszaka a
Korméany kampanytevékenységével a Ve.-ben meghatarozott 2019. aprilis 6-a helyett, mar 2019.
februar 18-an megkezdddott.

[5]ar nincsen még jogilag valasztasi kampanyiddszak, gyakorlatilag elkezd6dott ez az idészak, ugyanis a
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Kormany mar kampanytevékenységet végez. Ennek ténye eljarasi kotelezettséget 16 a Valasztasi
Bizottsdgra. Allaspontja szerint a jogellenes kampanytevékenység, a jogellenes kampanyeszkoz
felhasznalds vonatkozasaban jogosult kifogast benyujtani, az NVB pedig koteles az alkotmanyos
kovetelmények, a valasztasi alapelvek €s a valasztasi torvényben foglaltak védelme érdekében
kifogasat érdemben elbiralni.

Felhivta az NVB figyelmét arra, hogy akar minden eljarasi szabdly betartdsa mellett is lehet egy
eljaras tisztességtelen, nem lesz rendeltetésszerii az a joggyakorlds, amely a valasztasi eljaras
szabalyait ugy ,forditja ki”, hogy ne kelljen érdemben donteni egy tevékenységrol, amely
egyértelmiien a kampanytevékenység végzése. A Kormany tevékenysége sérti tehat a Ve.-ben
rogzitett johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét. Utalt a Kuaria Knk.1.37.723/2016/3.
szamu végzésére, mely szerint az AB hatarozatok alapjan a valasztasi eljarasok offenziv
véleményeivel/értékitéleteivel szemben a valasztokat kizardlag a valasztasi ellenfelek defenziv
véleményei védhetik meg. A partoknak — igy a felperes nevenak — nincsen jogi lehetdségiik, hogy
defenziv véleményeikkel megvédhessék a valasztokat, a vdélasztdsi kampany iddszaka nem
kezdodott meg, igy valasztasi kampanytevékenységet a felperes nevenem végezhet.

Utalt a kérelmezd az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése, amikor a kampanytevékenység folytatasat
a véleménynyilvanitds szabadsagénak érvényesiilési korébe vonja annak rogzitésével, hogy a
kampanytevékenység a demokratikus kozvélemény kialakulasdhoz sziikséges tdjékoztatasi
tevékenység, amelyre ugyanakkor csak az esélyegyenlOség biztositasa mellett keriilhet sor. A
Kormany tevékenysége sérti tehat a fent kifejtett alkotmanyos kovetelményt €s a Ve.-ben rogzitett
es¢lyegyenldség alapelvét. Kérte a NVB-t, hogy jelen kifogasdnak adjon helyt, a Ve. 218. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a jogszabalysértés tényét allapitsa meg, és b) pontja alapjan a Kormanyt
a tovabbi jogszabalysértéstol tiltsa el.

Az NVB hatarozata
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Az NVB 12/2019. szamu hatarozatdval a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil -elutasitotta.
Hatarozatanak indokolasaban a Ve. 208. §-ara, 215. §-ara, annak a)-d) pontjaira, a Ve. 139. § (1)
bekezdésére, a Ve. 140. §-a a)-b) pontjaira, a Ve. 141. §-ara hivatkozassal rogzitette, hogy a Ve. 141.
§ kampénytevékenységnek csak a kampanyiddszakban végzett, ott meghatirozott tevékenységet
mindsiti. A kampanyiddszakon kiviil esé idoben a Ve. szerinti kampanytevékenység folytatasa nem
lehetséges.

A Kauria a Kvk.II1.37.096/2010/2. szamu ¢s a Knk.11.37.710/2016/2. szamu végzéseire utalt, és ezek
alapjan nézete szerint megallapithatd, hogy a kampanyiddszakon kiviil esd iddben folytatott
politikai tevékenység sem a korabbi, a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény, sem a
jelenleg hatalyos Ve. szerint sem mindsiil kampanytevékenységnek. Sem az Alaptoérvény IX. cikk
(3) bekezdése, sem a Ve. nem tartalmaz tilalmat a Kormany vagy a partok politikajukat népszertsitd
kiadvanyok, plakatok politikai hirdetések kampanyiddszakon kiviili terjesztésére.
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A Ve. 139. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi kampanyiddszak a szavazas napjat megel6zo 50.
naptol a szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart. Tekintettel arra, hogy 2019. marcius 1-jén a
koztarsasagi elndok 2019. majus 26-ara tlizte ki az Eurdpai Parlament tagjai valasztasat, a
kampéanyidészak 2019. aprilis 6-an veszi kezdetét.

A kampanyiddszak elétt megjelent plakatok tekintetében egyetlen valasztasi bizottsag, igy a NVB
sem rendelkezik hataskorrel arra, hogy azokat vizsgalat targyava tegye, alkalmasak-e a valasztoi
akarat befolyasolasara, illetve annak megkisérlésére, vagyis, kampanytevékenységként értékelhetok-
e. E tekintetben utalt tobb NVB hatédrozatra és ismételten felhivta a Kuria emlitett végzéseit. A Ve.
142. §-a, az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése, a Kuria Knk.IV.37.944/2018/2. szamu végzése
alapjan azt az allaspontjat rogzitette, hogy a Kormdany kifogasolt tdjékoztatd tevékenysége az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerinti tajékoztatas korébe tartozik.

A Ve. 215. § d) pontjara hivatkozva a rendelkez6 részben foglaltaknak megfelelden hatarozott.

A feliilvizsgalati kérelem

[13] Az NVB hatarozataval szemben a kérelmez6 terjesztett eld birosagi feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben kérte az NVB 12/2019. szamu hatarozata megvaltoztatasat és a kifogasban foglaltaknak
helyt adast. A megsértett, illetve helyteleniil vagy tévesen <értelmezett és alkalmazott
jogszabalyhelyként megjelolte a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c¢) és e) pontjait, azaz a valasztas
tisztasdganak megodvasa, az esélyegyenldség, és a johiszemil és rendeltetésszerli joggyakorlés
alapelveit, a Ve. 139. § (1) bekezdését, 141. §-at, 142. §-at, a 144. § (3) bekezdését, az Alaptérvény
IX. cikk (2) bekezdését, IX. cikk (3) bekezdését, 2. cikk (1) bekezdését, a Ve. 146. § a) pontjat, és a
médiaszolgaltatasokrol ¢és tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 32. § (3) bekezdését és 203. § 55. pontjat.

Kifejtette, az érintettség vonatkozasaban jogos érdeke fiizddik ahhoz, hogy a partok és a Kormany
valasztasi alapelveket, Ve. rendelkezéseket, alkotmanyos kovetelményeket tiszteletben tartva fejtsék
ki a valasztoi akaratot befolyasold tevékenységiiket. Tehat jogos érdeke sériil akkor, amikor ezen
kovetelmények sériilnek. Utalt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésére, a jogorvoslati jogra,
valamint arra, hogy az NVB egyfokt hatarozata jogorvoslati lehetdség nélkiil maradna, hogy ha a
Kuria a feliilvizsgalat iranti kérelmet nem vizsgalnd. A valasztasi eljardsban nem vitathatéan
kozvetlen érintettsége van annak a jelolo szervezetnek, akinek jogos érdekét sérti példaul a vele
szemben versengd masik jelold szervezet tevékenysége. Ramutatott, hogy a valasztasi kifogasaban a
Kormany a kifogasolt kampanytevékenységével 1ényegében a Fidesz-KDNP partszévetség politikai
szlogenjeit ismétli a plakatokon. Mivel e partszovetség indulni fog az eurdpai parlamenti
valasztasokon, igy a felperes nevemint versengd masik szervezet all.

A valasztasi kifogasban irtakat fenntartotta, két elemmel egészitette ki, az egyik, hogy idékdzben az
allamfo kihirdette a 2019. marcius 1-jén az eurdpai parlamenti valasztas napjat 2019. majus 26-ra,
illetdleg Orban Viktor kormanyfé 2019. marcius 3. napjan a Welt am Sonntag nevii német
napilapban adott nyilatkozataibdl idézett, amelyekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy maga a
kormanyf6é sem vitatta, hogy kampany, azon beliil plakatkampany zajlik, illet6leg elismerte, hogy
partkampany lesz a kampany kdvetkez6 szakasza, amin mar a plakaton Timmermans ur lesz lathato.
A kérelmez0 allaspontja szerint ha lenne is kiillonbség a kormanykampany és a partkampany kozott,
a partkampany sem kampanyiddszakban, hanem joval azt megel6zden fog kezdddni, 2019. marcius
15. utan.

A targybeli kormanyzati plakatokkal a Korméany kampanytevékenységet végez €s nem kormanyzati
tajékoztatast. Allaspontja szerint allast kell foglalni abban a kérdésben, hogy valasztasi
kampanytevékenységet folytat-e a Kormény, akkor torvénysérté volt mar csak azért is az NVB
feliilvizsgalni kért hatarozata, mert érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el a valasztasi kifogast.
Sziikséges, hogy elhatarolodjon egymastol a politikai reklam és a tdjékoztatasi tevékenység. A
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kifogasolt plakatokat kampanyeszkozként hasznalja a Kormany, azokon keresztiil fejti ki a
kormanypartok politikai véleményét. Ebbdl fakaddan a targybeli kampéanyeszk6zok vonatkozasaban
is be kell tartani a valasztasi alapelveket és valasztasi szabalyokat. A Kormanynak nem feladata egy
part vagy partszovetség politikai tizenetének felerdsitése, féleg nem a kifogdsolt mdédon.

Az NVB hatarozatdban hivatkozott altalanossagban a Ve. 142. §-dra, azonban konkrét
jogszabalyhelyet mar nem jelolt meg, milyen jogszabalyi felhatalmazas alapjan plakatolta tele az
orszagot a Kormany a Fidesz-KDNP partszovetség politikai lizeneteivel.

Rémutatott még arra is a kérelmezd, hogy a Ve. 142. § meghivatkozasa egyébként ellentmondasos
is, ugyanis amennyiben nincsen valasztasi kampany, akkor miért hivta fel a figyelmet az NVB a Ve.
142. §-ara. A jogalkot6 a Ve.-ben a valasztdsi kampanyfejezetben rogzitette az allami szervek azon
tevékenységét, amelyek nem mindsiilnek a valasztasi kampanynak, egyértelmiivé tette, hogy a
valasztasi kampanyidészakban felmeriilhetnek olyan tevékenységek, amelyek Osszefiiggésben
vannak a valasztasokkal, de nem kampanytevékenységek. A jogalkotéban nem meriilt fel, hogy
allami szervek kampanyiddszakon kiviil, azaz a vélasztas napjat megel6z6 50. nap el6tt valasztassal
kapcsolatos tevékenységet végeznének. A korméany ezen tevékenysége sérti a hivatkozott
alapelveken tal a Ve. 139. § (1) bekezdését, 144. § (3) bekezdését, mert nincsen kampanyiddszak,
igy nem folytathatnak kampanytevékenységet. Ha valaki mégis kampanytevékenységet végez, akkor
ennek ténye eljarasi kotelezettséget 16 a Valasztasi Bizottsagra, és annak hatdrozatat feliilvizsgalo
birosagra. Nézete szerint a NVB koteles lett volna a kifogast érdemben vizsgélni. Nem biralta el, és
latszolag az eljarasi szabalyok betartasaval jart el, azonban ettdl még az eljarasa tisztességtelen volt.
A valasztési eljaras szabalyait Ggy forditotta ki, hogy ne kelljen érdemben dontenie egy olyan
tevékenységrol, amely egyértelmiien kampanytevékenység. A szlkitd jogértelmezés esetén nem
lehetne érvényesiteni annak szabalyat, hogy a Ve. 139. § (1) bekezdés szerint a valasztasi
kampanyiddszak a szavazas napjat megeldzé 50. naptol a szavazas napjan a szavazas befejezéséig
tart, amennyiben a szavazas napjat megel6zd 50. nap el6tt barki kampanytevékenységbe kezd, a
Valasztasi Bizottsdg pedig arra hivatkozik, hogy nem tud eljarni, mert még nincs kampéanyiddészak.
Nem lehetett az a jogalkotd célja, hogy a valasztasi eljarasi torvényben olyan szabaly szerepeljen,
amelynek megsértését érdemben még csak megvizsgalni se lehessen.

Hivatkozott tovabba az EBESZ 2018-as Orszaggytllési valasztasokkal kapcsolatban tett
megallapitdsaira, valamint felhivta az Mttv. 32. § (3) bekezdését, és az Mttv. 203. § 55. pontjat,
amellyel allaspontja szerint ugyancsak alatimasztotta sajat jogi véleményét, azaz hogy a Ve.
hivatkozott szakasza alapjan plakat csak kampanyiddszakban helyezhetd ki korlatozas nélkiil.
Kampanyiddszakon kiviil szamos korlatozas vonatkozik ra, mint példaul a telepiiléskép védelmérdl
sz016 torvény. A Kormény targybeli plakatjain kifejtett offenziv véleményével szemben a partoknak
nincsen jogi lehetdségiik, hogy defenziv véleményeikkel megvédhessék a valasztokat, ugyanis a
valasztasi kampany id6szaka nem kezdddott meg, igy vélasztasi kampanytevékenységet a felperes
nevenem végezhet, tovabba Iényegesen kevesebb anyagi erdforrds all rendelkezésre, mint a
Kormanynak.

A Kormény 2019. februar 18. napjan megkezdett kampanytevékenységével 1ényegében a Fidesz-
KDNP partszovetség érdekét szolgadlva a Ve.-ben szabalyozott kampanyidészakot 47 nappal
meghosszabbitotta. Mivel a Valasztasi Bizottsag kotelezettsége a valasztas tisztasaga feletti 6rkodés,
ezen kotelezettségének nem tett eleget, igy az eljarasa és a hatarozata jogellenes volt.

A Kiria a Kormanynak, mint ellenérdekti félnek nyilatkozattételi jogot biztositott, és — tobbszori
faxon vald elkiildés sikertelenségét kovetden e-mailben — rovid uton felhivta a kormanyzati
kommunikécidért felelés minisztert, a miniszterelnok kabinetfonokét, hogy 2019. marcius 9. napjan
16.00 oraig nyilatkozatot terjeszthet eld, valamint tdjékoztatta a nyilatkozat elmaradaséaval
kapcsolatos jogkdvetkezményekrdl €s a benyujtas modjarol is. A Kuria altal szabott hataridében az
ellenérdeki fél a nyilatkozattétel lehetdségével nem élt.
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A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria egyetértett az NVB-nak a Ve. 215. § d) pontjara alapitott dontésével.

A kérelmezd a Kormany ,,Onnek is joga van tudni, mire késziil Briisszel” feliratii plakatkampanya
miatt fordult kifogassal az NVB-hez, a kifogds — valasztdsi bizottsagi hataskér hidnyara
hivatkozassal — érdemi vizsgalat nélkiil elutasitasra keriilt.

Az NVB feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatdrozata pontosan hivatkozta és idézte is a dontés
alapjaul szolgéld torvényi rendelkezéseket, tovabba a ,,véalasztasi kampanyiddszak™ (Ve. 139. § (1)
bekezdés), ,.kampanyeszkoz” (Ve. 140. §), ,kampanytevékenység” (Ve. 141. §) fogalom-
meghatarozasat. Hangsulyozza a Kria, hogy a kifogas elbiralasa soran elsddlegesen és alapvetden
ezen, Ve.-beli eldirasokbol és nem az Alaptérvénynek, a Ve.-ben is tiikkr6zodé ¢€s leképezett
szabalyozasabol kellett kiindulni.

A kampanyiddszak id6tartama napra pontos rogzitésre keriilt a Ve.-ben. Kezd6 €s zard idopontjat is
meghatdrozza a torvény. Sem a Kormany vitatott plakatolasi tevékenysége, sem a kérelmezd e
tekintetben levezetett érvelése ezt az iddszakot nem tagithatja ki.

A Ve. 141. §-a értelmében kampanytevékenységnek a kampanyeszkézok kampanyiddszakban
torténd felhasznaldsa mindsiil. A torvény ezen eldirasabol egyértelmiien kovetkezik, hogy a
kampényidészakon tali tevékenység nem tekintheté kampanytevékenységnek. A kormanyfé hazai
¢s a kiilfoldi sajtonak adott nyilatkozatai, az ezek soran alkalmazott szohasznalat nem irja feliil a Ve.
értelmezd rendelkezését, nem alkalmas arra, hogy alapul szolgéaljon olyan értelmezéshez, mely a
kampanyiddszak kogens modon, térvényben rogzitett idétartamat relativizalja.

Helyesen jutott tehat az NVB azon kovetkeztetésre, hogy a kampanyidészakon kiviil a Ve. szerinti
kampanytevékenység folytatasa nem lehetséges, amely egyértelmiien behatarolja az NVB eljarasi
jogkdrét is. A kampanyiddszakon kiviil esd plakatolasi tevékenység céljat tekintve — figyelemmel
arra, hogy a plakat a Ve.140.§ a) pontja szerint kampanyeszkéznek mindsiil — alkalmas lehet a
valasztoi akarat befolyasoldsara, azonban annak vizsgalata és a kifogas altal igényelt szankcionalasa
a kampanyiddszakon kiviiliségére tekintettel nem a valasztasi bizottsagok hataskdrébe tartozik,
kampéanytevékenységként a Ve. alkalmazasaban nem értelmezhetd.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel, hangstlyozza a Kfuria, hogy a valasztasi
bizottsdgok hataskore csakis a torvénybdl, nem pedig a ,jogilag” és a ,gyakorlatilag”
megkezdettnek tekintett kampanyiddszakbol vezethetd le, csakis igy biztositott a mar fentebb is
hivatkozott relativ jogértelmezés, a fogalom-meghatarozas figyelmen kiviil hagyasanak elkertilése.
A kérelmezonek a valasztas tisztasdga, a johiszemiiség ¢és rendeltetésszeri joggyakorlas
kovetelményére vonatkoz6 fejtegetése kapcsan — azzal ugyan alapelvi szinten egyetértve — kiemeli a
Kuria, hogy e korben vizsgalddasra csakis akkor lett volna a jelen eljarasban jogszabalyi lehetdség,
ha a vélasztasi bizottsdg hataskore megallapithato lett volna.

A Kuria korabbi, az eljards soran tobbszor hivatkozott ¢és az NVB hatdrozatban is idézett
Kvk.II1.37.096/2010/2. szamu végzése hatarozott okfejtést tartalmaz a kampanyiddszakon kiviili
politikai tevékenységre, az egyes politikai iranyzatok népszertsitésének értékelésére vonatkozoan,
amely irdnyadonak tekinthetd a jelen eljarasban is. Az ezzel kapcsolatos kérelmezdi aggalyok nem a
Ve szabalyai szerint és nem az NVB — hataskor hianyat megallapitd — hatarozatadnak megtdmadasa
utjan érvényesithetok.

Tévesen értelmezte a kérelmez6 az NVB-nek a Ve. 141. §-a kapcsan rogzitett allaspontjat. Az, hogy
,»a kampanyiddszakon kiviil esd idében a Ve. szerinti kampanytevékenység folytatdsa nem
lehetséges” (a hatdrozat 18. pontja) — egy fogalommeghatarozasok Osszevetésébdl a hataskor
hidnyéra levont jogkovetkeztetés, és nem lehet akként ,,pontositani”, hogy az tilos is lenne. Az
elnevezéstdl (pl. politikai) fliggetleniil, de tartalmaban azonosithato ilyen tevékenység folytathato,
sot folyik is, de annak vizsgéalatara a Ve. nem teremt jogszabalyi lehetdséget.
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Az EBESZ jelentésnek és az Mttv. rendelkezéseinek a feliilvizsgalati kérelembeli hivatkozasa a
jelen iigy elbirdlasara nem volt kihatdsa, nem azok, hanem az idevonatkozd, fenn hivatkozott Ve.
eldirasok alapjan kellett az NVB hatarozat jogszerlisége targyaban donteni.

A Ve. alapelvi elbirdsainak és az Alap torvény rendelkezéseinek sérelmére vonatkozd kérelmezoi
kifogasolas kapcsan hangsulyozza a Kuria, hogy azok vizsgalata a konkrét, specialis torvényi
szabalyozasnak megfeleltetés utjan végezhetd el, az NVB eljardsa és tamadott hatarozata
feliilvizsgalata soran e tekintetben sem volt jogsértés megallapithato.

7.Aro0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a Kp. 157. § (7) bekezdése alapjan
alkalmazandd Kp. 124. § (5) bekezdésének megfelelden — figyelemmel a Ve. 229. § (2)
bekezdésébdl kovetkezden alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokrol szold 2005. évi XVIL torvény 1. §
(2) bekezdésére — targyalason kiviil biralta el.

A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés d) pontja és 5. § (2) bekezdése alapjan teljes személyes
illetékmentességét igazolta, ezért az Itv. 45/A. § (5) bekezdése szerint feljegyzett feliilvizsgélati
eljarasi illetéket a Ve. 228. § (2) bekezdése €s a Kp. 157. § (7) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
35. § (1) bekezdése szerint a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

A végzés elleni feliilvizsgalatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. mércius 11.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Fekete 11diko s.k. el6ado biro,
Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. biro

A kiadmany hitelél:
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