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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

K. G. N-né 2018. marcius 28-an kifogast nyujtott be Heves megye 03. szdmu Orszaggyulési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: OEVB), melyben eldadta, hogy
a felperes nevejelold szervezet Hatvan varosaban az alabbi kozteriileteken kiillonb6zo méreth
plakatokat helyett el: Rakoczi Gt és Bajcsy-Zsilinszky ut keresztezddése; Bajcsy-Zsilinszky ut és
Hajdu u. keresztezodése; Bajcsy-Zsilinszky ut és Majtényi u. keresztezodése; SPAR Szupermarket
Hatvan, Szabadsag ut és Nadasdy Tamas u. keresztezddése; Szabadsag ut 4., 1-13. szam alatti
villanyoszlop; Nadasdy Tamas u. 2., 5-7., 8-10., 10., 14; Nadasdy Tamas u. és Szabadsag ut
keresztezodése; Dozsa tér 11. szammal szemben 1év0 ,,Varakozni tilos” tablan.

A kifogéast tevd véleménye szerint a valasztdsi plakatok elhelyezésével a felperes
nevemegsértette a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszem ¢és rendeltetésszerl joggyakorlds kdvetelményét, a Ve.
144. § (5) bekezdését, tovabba Hatvan Varos Onkorményzata képviseld-testiiletének a kozteriiletek
hasznalatarol, valamint a parkolohelyek 1étesitésérdl és haszndlatarol szolo 15/2007. (II1.30.)
onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 16. §-at. Kérte, hogy az OEVB tiltsa el a
felperes neveot a tovabbi jogsértéstdl. Kifogasahoz a beadvanyozo 13 darab fényképfelvételt csatolt
a plakatokrol.

Az OEVB az 50/2018. (II1.29.) szamu hatarozatdban a kifogasnak helyt adott és
megallapitotta, hogy a felperes nevemegsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint a
Rendelet 16. §-at. A felperes neveot eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

Az indokolasban a mellékelt fényképfelvételek alapjan megéllapitotta, hogy az alabbi



kozteriileteken kihelyezett plakatok olyan helyen lettek kihelyezve, ahol a Rendeletre figyelemmel
az tilos: a Rékoczi ut €s a Bajesy-Zsilinszky ut keresztezodésénél; a Bajcsy-Zsilinszky ut és a Hajda
u. keresztezddésénél; A Bajcsy-Zsilinszky ut €s a Majtényi u. keresztezodésénél; a Nadasdy Tamas
u. 2., 5-7., 8-10., 10., 14. szam alatti villanyoszlopokon; a Nadasdy Tamés u. és a Szabadsag ut
keresztezodésénél; a Dozsa tér 11. szammal szemben 1év0 ,,Varakozni tilos” kozlekedési tablan. A
beadvanyozo altal megjelolt tovabbi harom plakat kihelyezése a Rendelet értelmében nem tilos.

[5] Az OEVB hatarozataval szemben a felperes neve2018. marcius 31-én fellebbezést nyujtott be,
melyben kifejtette, hogy a Rendelet érvényesen nem korlatozhatja valasztasi plakatok elhelyezését,
mert — figyelemmel a Kuria allaspontjara is — a Ve. zart szabalyrendszert alkot, melynek a Rendelet
nem része. Annak rendelkezéseit az OEVB jogellenesen vette figyelembe, ezzel megsértette a Ve.
144. § (5) bekezdését. A Rendelet ellentétes az Alaptorvény IX. cikke 4ltal biztositott szabad
politikai véleménynyilvanitas jogéaval, az Alkotmanybirdsag €s a Kuria tobb hatarozataval. Az
OEVB hatarozatdban nem indokolta meg, hogy a kérelmezd miért sértette meg a johiszemi és
rendeltetésszert joggyakorlas elvét.

Az alperes nevehatarozata

Az alperes neve(a tovabbiakban: NVB) a 668/2018. szam1 hatarozatdban az OEVB hatarozatat a jogsértés
tényének megallapitdsa vonatkozasdban helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a felperes neveés a
Parbeszéd Magyarorszagért Part megsértette a Ve. 144. § (5) bekezdését azzal, hogy Hatvan
varosaban a Rékodczi ut és a Bajesy-Zsilinszky ut keresztez6désénél, a Bajcsy-Zsilinszky Ut és a
Hajdu u. keresztez6désénél, a Bajcsy-Zsilinszky ut és a Majtényi u. keresztez6désénél, a Nadasdy
Tamas u. 2., 5-7., 8-10., 10. szam alatti villanyoszlopokon, valamint a Nadasdy Tamas u. és a
Szabadsag ut keresztezodésénél valasztasi plakatot helyezett el. Az NVB a felperes neveot és a
Parbeszéd Magyarorszagért Partot eltiltotta a tovabbi jogsértéstél. Az NVB a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelve megsértésének megallapitasat
melldzte.

Az indokoldsban ramutatott, hogy az érintett plakatok kampanyeszkoznek és valasztasi plakatnak
mindsiilnek. Az egységes birdi gyakorlat szerint a valasztasi plakat elhelyezésére kizarolag a Ve.
144. §-dnak rendelkezései az iranyadok, ez a § egy zart szabalyrendszert alkot. Az OEVB
hatirozatdban helyesen hivatkozott a Rendeletre, illetve annak a sérelmezett helyszinen plakatok
kihelyezését gatld 16. §-ara. A Rendelet 13. mellékletében felsorolt kozteriileteken a helyi jogalkoto
miiemlékvédelmi, kornyezetvédelmi okbdl korlatozta a plakatok elhelyezését. A Ve. 144. § (5)
bekezdése egyértelmli felhatalmazast ad a helyi onkormanyzat részére rendeletben megtiltani a
plakat, oriasplakat elhelyezését miiemlékvédelmi vagy kdrnyezetvédelmi okbol.

Az NVB rogzitette, az, hogy a Rendelet mas jogszabalyba iitkozik-e, vagy tartalma talterjeszkedik a Ve.-
ben foglalt felhatalmazadson a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a Kuria jogosultsaga. Ennek vizsgalataval
az NVB tullépné a Ve.-ben meghatarozott hataskorét, ahogy ezt a Kuria tobb dontése is
megerdsitette. Az NVB ugy itélte meg, hogy a fellebbezésben érintett kozteriiletek tényleges
miiemléki, illetve kornyezetvédelmi védettsége vizsgalatanak jelen eljarasban nincs helye. Az NVB
a jogszabalysértést a Ve. 144. § (5) bekezdésébe iitkozés miatt tartotta megallapithatonak.

Mivel a 2018. aprilis 8-1 orszaggyiilési valasztasokon a felperes nevea Parbeszéd Magyarorszagért Parttal
kozos listat allitott, és a valasztasi plakatok elhelyezését a kérelmezd nem vitatta, ezért a Rendelet
16. §-4nak és a Ve. 144. § (5) bekezdésének megsértését az NVB a két jelold szervezet részére
egylttesen allapitotta meg, valamint szankcioként eltiltotta a felperes neveot és a Parbeszéd
Magyarorszagért Partot a tovabbi jogsértéstol.

Tekintettel arra, hogy a Ve. tételes szabalyainak megsértése magaban foglalja az alapelv sérelmeit is, igy
annak kiilon megéllapitasat — egyéb lényeges koriilmény hidnyaban — az NVB nem tartotta



indokoltnak.

Végiil az NVB megallapitotta, hogy az OEVB a Ddzsa tér 11. szammal szemben 1év6 ,,Varakozni tilos”
kozlekedési tablan elhelyezett plakatot egyszerre mindsitette a Rendeletbe {itkozonek ¢és a
Rendeletbe nem {itk6zonek. Ezért az NVB az OEVB hatarozatat kijavitva rogzitette, hogy a fenti
helyen valasztasi plakat elhelyezése nem tilos.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A kérelmezok feliilvizsgalati kérelmiikben az NVB fenti szadmu hatdrozatanak
megvaltoztatasat kérték oly modon, hogy a Kuria a kifogést utasitsa el. Ramutattak, hogy a Rendelet
nem a Ve. szerinti felhatalmazas alapjan korldtozza a vélasztasi plakatok elhelyezését, jogalkotési
felhatalmazasra valé utalast a Rendelet nem tartalmaz, kizarolag egy hatdlytalan torvény
figyelembevételérdl rendelkezik. A Rendelet érvényesen nem korlatozhatja vélasztasi plakatok
elhelyezését, mivel a Ve. zart szabalyrendszert alkot, ennek a Rendelet nem része, annak
jogszabalyhelyeit az NVB jogellenesen vette figyelembe dontése meghozatalakor, megsértve a Ve.
144. § (5) bekezdését.

[7] A kérelmezok kiemelték, hogy az NVB hataskorének hianyat Aallapitotta meg azzal
kapcsolatban, hogy a Rendelet tartalmilag eleget tesz-e a Ve. eldirdsainak, mely ahhoz vezetett,
hogy a Rendeletet a Ve. zart szabalyrendszerébe tartozo jogforrasnak mindsitette. Az NVB
joggyakorlata e téren nem koherens, mert a 669/2018. szamu hatarozataban arra a jogi alldspontra
helyezkedett, hogy az NVB-nek lehetdsége van megitélni, hogy egy dnkormanyzati rendelet tullép-e
a Ve. 144. § (5) bekezdésében foglaltakon, avagy sem.

[8] Az NVB figyelmen kiviil hagyta, hogy a Rendelet a Ve. felhatalmazd rendelkezésére vald
utalas hidnyaban kozjogi hibadban szenved ¢€s tartalmi szempontbdl is messze tallép a térvényalkotd
altal szabott kereteken. A Rendelet 16. §-a szerint figyelembe veendd 13. melléklete olyan
kozteriileteket is megjeldl, ahol a korldtozadsnak semmilyen kérnyezet- és miemlékvédelmi alapja
nincs. Az a vélasztasi kampany al6l Hatvan belvarosanak teljes teriiletét kivonja. Bar Hatvan Véaros
Onkormanyzata hasonld médon szabalyozott, mint Gydr Megyei Jogli Varos Onkormanyzata, azt az
NVB — a 669/2018. szdmu hatarozataval ellentétben — nem talalta jogszabalysértonek. Az NVB
hatarozata szdges ellentétben all a Kuria Kvk.II1.37.400/2018/2. szamu végzésében lefektetett
elvekkel.

[9] A kérelmezdk kifejtették, hogy Hatvan véaros onkormdnyzata 2017 decemberében kiadott
Teleptilésképi Arculati Kézikonyvének (a tovabbiakban: Kézikonyv) 19-21. oldalai meghataroztak a
miemlékvédelemre érdemes épiileteket, mig annak 34. oldala megjeldlte a kdrnyezetvédelmi
értékeket. Az NVB altal jogsértd modon elhelyezettnek mindsitett plakatok a Kézikonyv szerint
nem miemléki védettségi épiileteken vagy kozteriileteken, illetve nem kdrnyezetvédelmi
védettséggel érintett teriileteken lettek elhelyezve.

[10] A Rendelet a kérelmezok szerint megsértette az Alaptdrvény IX. cikke altal biztositott szabad
politikai véleménynyilvanitas jogat, az Alkotmanybirdsag 5/2015. (I1.25.), tovabba 1/2013. (1.7.)
AB hatérozatdban foglaltakat, a Kuria felhivott dontéseit, valamint a Ve. 144. § (5) bekezdésében
foglaltakat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[12] A feliilvizsgélati kérelmet az ligyben érdekelt kérelmezdk nyujtottak be a Ve. 224. § (2)
bekezdésében meghatarozott hataridon beliil, tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésében
foglaltaknak, valamint az eljardsban a kérelmezdket iigyvéd képviseli. A Kuria a feliilvizsgélati



kérelmet érdemben biralta el.

[13] A Ve. 144. § (1) bekezdése értelmében e § alkalmazisaban plakat a valasztasi falragasz,
felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozdanyagtdl fiiggetleniil. A 144. § (2)
bekezdése szerint a kampanyiddszakban a jelold szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés
nélkiil készithetnek plakétot. A 144. § (3) bekezdése alapjan plakat a kampanyiddszakban — a (4)-(7)
bekezdésben meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezhetd. A 144. § (5) bekezdése
rogziti, hogy egyes kozépiileteken vagy a kozteriilet meghatarozott részén plakat, illetve oriasplakat
elhelyezését a helyi dnkormanyzat, a fovarosban a Fdvarosi Onkormanyzat miemlékvédelmi,
kornyezetvédelmi okbol rendeletben megtilthatja. Allami vagy énkormanyzati hatosag elhelyezésére
szolgalo épiileten vagy azon beliil plakatot elhelyezni tilos.

[14] A Rendelet 16. §-at 2018. februar 1-jei hatallyal az 5/2018. (1.26.) dnkormanyzati rendelet
modositotta. A moddositd rendeletet Hatvan Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete az
Alaptorvény XXXII. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében, a Ve.
144. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan hozta meg. A Rendelet 16. §-a kimondja,
hogy a 13. mellékletben meghatarozott kozteriileteken, valamint ezen kozteriiletek altal hatarolt
tertileteken mbemlékvédelmi, kornyezetvédelmi okbol valasztdsi plakat elhelyezése tilos. A 13.
mellékletben — tobbek kozott — szerepelnek azok a kozteriiletek, melyeken a kérelmezdk az NVB
hatarozata altal jogsértéssel érintett plakatok elhelyezésre kertiltek.

[15] Az NVB hatarozata 19. és 20. pontjdban — atvéve tobb kuriai dontés indokolasat, igy a
Kvk.VI.37.328/2018/3. szamu végzés 17. és 18. pontjat — helyesen allapitotta meg, hogy az
Alkotmanybirdsag tobb dontésében, példaul az 5/2015. (I1.25.) AB hatdrozatban 4altalanos érvénnyel
mondta ki, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag
kiterjed a valasztdsi kampany soran a jeloltek és a jelold szervezetek altal folytatott
kampanytevékenységre. Az 1/2013. (1.07.) AB hatarozat hangstlyozta, hogy a politikai reklamozas
mindenek eldtt a vélasztdson induld partok, jelold szervezetek véleménynyilvanitasat érinti. Az
Alaptorvény IX. cikke mindenkinek biztositja a szabad politikai véleménynyilvanitas jogat, amely
megnyilvanul a politikai reklam kozzétételében.

[16] A Kiuria Kvk.[.37.476/2014/4. és Kvk.1.37.491/2014/3. szdmt végzéseiben is megtestesiild
egységes biroi gyakorlat szerint a Ve. 144. §-anak helyes értelmezésébol az kdvetkezik, hogy a
véalasztasi plakat elhelyezésére kizardlag a Ve. 144. §-d4nak a rendelkezései az irdnyadodak. A
valasztasi szervek a Ve. rendelkezéseinek valé megfelelést vizsgalhatjak, mert a Ve. 144. §-a egy
zart szabalyrendszert alkot.

[17] A feliilvizsgalati birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokat értékelve az NVB-vel egyezden
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett plakatok valasztasi plakatnak mindsiilnek, melyek a
kérelmezok megbizasabol késziiltek, a kérelmezdk tamogatdsara O6sztondznek. Ezt bizonyitja a
plakatok tartalma és az azon elhelyezett impresszum is.

[18] A Ve. hivatkozott 144. § (3) bekezdése foszabaly szerint korlatozas nélkiil elhelyezhetonek
mindsiti a valasztasi palkatokat kampanyiddszakban, az erre vonatkozé kivételeket a jogalkotd a
144. § (4)-(7) bekezdéseiben nevesiti.

[19] A feliilvizsgalati birésag hangstlyozza, hogy a helyi dnkormanyzat, a fovarosban a fovarosi
onkormanyzat a Ve. 144. § (5) bekezdésére alapitottan rendeletében kizarolag miemlékvédelmi,
kornyezetvédelmi okbol tilthatja meg plakat elhelyezését. A Kuria a Kvk.I11.37.400/2018/2. szamu
végzésében kimondta, hogy a Ve. 144. § (5) bekezdése a helyi jogalkotd szamara altalanos jellegh
felhatalmazast ilyen tilalom megfogalmazasara nem biztosit. A Kiuria jelen tigyben eljar6 tanacsa
egyetért a masik tanacs altal hozott dontésben foglaltakkal.

[20] A Kuria nézete szerint az eljarasbeli jogvita eldontése szempontjabdl meghatarozo
jelentdséggel bir azon kérdés megvalaszoldsa, hogy a helyi rendeletalkotdo a Ve. 144. § (5)
bekezdésében meghatarozott koron beliil szabalyozta-e a valasztasi plakatok elhelyezésének tilalméat



miemlékvédelmi vagy kornyezetvédelmi okbdl a Rendelet 16. §-aban és 13. mellékletében, avagy
nem.

[21] A Kuria egyfeldl rdmutat, hogy a Rendelet 16. §-4&t modositdo és 13. mellekletét beiktatd
modositd rendeletet a képviselo-testiilet a Ve. 144. § (5) bekezdésében kapott meghatalmazas
alapjan alkotta meg. Masfeldl a Rendelet 16. §-a és 13. melléklete nem 4ltalanos jellegh tilalmat
hataroz meg, hanem konkrétan megjeloli azon kozteriileteket, melyeken miemlékvédelmi,
kornyezetvédelmi okbdl valasztasi plakat nem helyezhetd el.

[22] A Kauria szerint a Rendelet 16. §-a és 13. melléklete a Ve. 144. § (5) bekezdésének
szabalyozasi korén beliil marad, ellentétben a Kvk.II1.37.400/2018/2. szamu végzés alapjaul
szolgalo fovarosi Onkormanyzati rendelettel, mely a fovarosi aluljarokban altalanos jelleggel tiltotta
meg valasztasi plakatok elhelyezését.

[23] A kérelmezdk feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott 669/2018. szamt NVB hatarozat
feliilvizsgalata nem jelen eljaras targya, az abban foglaltakkal a Kuria nem foglalkozhat.

[24] A feliilvizsgalati birdsag kiemeli, hogy az NVB azt vizsgéalhatja, hogy az adott 6nkormanyzati
rendelet a Ve. 144. §-anak zart szabalyrendszeréhez kapcsoloddan, azon beliil keriilt-e megalkotasra.
Amennyiben igen, Uigy a Rendelet jogszer(iségi feliilvizsgalatat nem végezheti el, mert arra a Kp.
12. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a Kuria jogosult.

[25] A korabban kifejtetteknek megfelelden a Rendelet 16. § és 13. melléklete a Ve. 144. §-anak
zart szabalyrendszere kereteit nem Iépte til, ezen jogszabalyhelyeket az NVB jogszertien alkalmazta
hatarozataban.

[26] A Kuria az NVB hatérozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja szerint helybenhagyta.

7.Ar0 rész

[27] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a Kp. 157. § (7) bekezdése
szerint alkalmazandd Kp. 124. § (5) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil biralta el.

[28] A kérelmezok az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 5. § d) pontja és (2) bekezdése
alapjan személyes illeté¢kmentesek, ezért a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

[29] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. aprilis 10.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugdr Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Mudrané Dr. Lang
Erzsébet s.k. bird
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