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Az eljaras targya: valasztasi tigyben hozott hatarozat feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a kérelmezo

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama: a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 720/2018. szamu
hatarozata

Rendelkezo rész

A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 720/2018. szam1 hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 10.000.- (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

(1] A kérelmezo 2018. aprilis 8-an elektronikus Uton nyujtott be kifogast a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB) a valasztasi eljarasrol szo6ld 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 143/A. § (2) bekezdésének, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban
foglalt alapelvek megsértése miatt.

[2] Eldadta, hogy a Momentum Mozgalom (a tovabbiakban: Mozgalom) 2018. &prilis 7-i
kampanyzard rendezvényén a Mozgalom elndke tobbek kozott azt a kijelentést tette: ,Ezt a
rendszert olyan intézkedésekkel lehet legydzni, hogy példaul telekocsi applikaciot fejlesztiink
azoknak a szavazoknak, akiket segiteni szeretnénk, hogy eljussanak a szavazo urndkhoz”. A
Mozgalom 2018. marcius 27-én kozzétett egy videdt, melyben elhangzik: ,,... megszervezziik a
kiilhoni magyarok szavazokorhdz jutdsat. Bemutatjuk a ,,Momentourt”, a Momentum valasztéasi
telekocsi alkalmazast”. Ezen tilmenden pedig a Mozgalom nyilvanos facebook oldalan mas, a
hivatkozott videdhoz hasonlo - az applikaciot népszerisito - felhivast is kozzétett. Kérelmezd szerint



egyértelmi, hogy a telekocsi alkalmazast a Mozgalom mikddteti, melynek alatdmasztasara
megjeldlte a videok elérhetdségi helyét.

[3] Idézte a Ve. 143/A. § (2) bekezdését, utalt az NVB 932/2014. (IV.01.) szdmU hatarozatara,
valamint kifejtette, hogy megitélése szerint a Mozgalom a felhivasok kozzétételével és az applikéacio
mikodtetésével folyamatosan megsértette a Ve. 143/A. § (2) bekezdését, de sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt alapelveket, a valasztds tisztasdgat és a johiszeml és
rendeltetésszerll joggyakorlast is, amikor a Ve.-ben foglalt tilalmat egy applikacio segitségével
kivanja megkeriilni. Kérte a jogsértés megallapitdsat, a jogsértd eltiltdsat a tovabbi
jogszabalysértéstol és birsag kiszabasat.

A hatarozat

[4] Az NVB 720/2018. szdmu hatarozataval a kifogést elutasitotta. Hivatkozott az Alaptorvény 2.
cikk (1) bekezdésére, a Ve. 1. § a) pontjara, a Ve. 269. § (1) és (5) bekezdésére, a 243. §-ara, tovabba
rogzitette, hogy a Ve. 143/A. § (2) bekezdésében foglalt szabaly, mely szerint ,,mozgd urna
igénylésére és a szavazohelyiséghez torténd széllitdsra nyilvanos felhivdas nem tehetd kozzé, a
szavazOhelyiséghez torténd szallitasra autdbuszos személyszallitdis nem végezhetd”, az
orszaggyllési képviselok valasztdsdn és annak részét képezd kiilképviseleti szavazason is
alkalmazando. A Ve. 142. § szerint viszont ,,nem mindsiil valasztasi kampanynak a vélasztési

szervek teveékenysége, az dallampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti személyes
kommunikécio, fliggetleniil annak tartalméatol és formajatol”.
[5] Az NVB a hatarozataban ramutatott, hogy a Ve. alapjan a valasztopolgar valasztojoga

gyakorlasdnak megkonnyitése érdekében nem csak a valasztasi szervek, hanem barki més segitségét
is igénybe veheti. Ennek két formajat nevesiti tehat a Ve., egyrészt a mozgo urna igényléséhez mas
személy segitsége is igénybe vehetd (Ve. 110. § (2) bekezdése), masrészt a Ve. alapjan a
valasztopolgart més személy is a szavazohelyiséghez szallithatja, kivéve, ha ez autobusszal torténik.
A mozgd urna igénylésére €s a szavazohelyiséghez torténd széllitasra a Ve. tiltja nyilvanos felhivas
kozzétételét.

[6] Az NVB arra az éllaspontra jutott, hogy a kifogas targyava tett alkalmazas altalanossagban
segitette eld a maganszemélyek egymads kozotti kommunikacidjat, nem lelhetd fel sem felhasznalasi
feltételei, sem a népszerlsitd anyagok kozott olyan konkrétum, amely a jelolo szervezet részérdl a
szavazoOhelyiséghez torténd szallitasra tett volna igéretet, ahhoz biztositott volna jarmivet, vagy
konkrét szavazokort jelolt volna meg a szallitds céljaul. A jelold szervezet altal biztositott
koordinacios felillet a valasztopolgari joggyakorlast segitette, de nem tartalmazta magaban a
jogsértés lényegét, a szavazas konkrét helyére torténd szallitasra vald felhivast a kozzétevo részérol.
Az applikdci6 mindosszesen platformot, kdzeget biztositott arra, hogy a valasztopolgarok egymas
kozott arrol egyeztessenek.

[7] Az NVB nem latta igazolhatonak, hogy a ,,Momentour” alkalmazas és annak népszerlsitése
sérten¢ a Ve. 143/A. § (2) bekezdésben foglalt szabalyt.

A feliilvizsgalati kérelem

A hatérozattal szemben a kérelmezé terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet. Ervelése szerint a hatarozat
sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban megfogalmazott alapelvet és a Ve. 143/A. § (2)
bekezdésébe iitkozik.

Kérelmez6 fenntartotta allaspontjat, hogy a Mozgalom tevékenysége és az applikacid jogsértd, mivel a
Mozgalom kdozvetleniil szervezte meg a szallitast, és az altala kozzétett informaciok felhivasként
értelmezhetdk. Utalt a Karia Kvk.1.37.191/2015/3. szdmu végzésére, mely arra mutatott ra, hogy a



XXI. szazadban széleskoriien elterjedt megoldasokra olykor érdemes odafigyelni, valamint a
kérelmez0 meglatasa az, hogy a XXI. szdzadban elterjedt miiszaki informacids alkalmazasokat,
applikécidkat is jogi szempontok mentén kell vizsgalni. Ennek alatdmasztasara utalt az Eurdpai
Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) ugynevezett Uber itéletére, melyet részletesen elemzett.
Egyben rogzitette is, hogy ez a valasztasi ligyben nem bir relevanciaval. A kapcsolatot csak az
teremti meg, hogy nézete szerint jelen tigyben is figyelemmel kell lenni az applikacio céljara.

Nincs jelentdsége, hogy magat a szallitast, a szervezést maguk a valasztopolgarok végezték és nem a
Mozgalom, illetve hogy az nem iranyult konkrét szavazohelyiséghez szallitasra, hanem csak
altalanossagban a kiilképviseleti szavazohelyeket jelolte. Ennélfogva a konkrét jogszabalyhely ¢és a
felhivott alapelvek is sériiltek.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal lehet
benyujtani. A kérelmezd kotelezettsége megjeldlni, hogy az NVB hatarozata mely jogszabalyt és
milyen okbol sért. A kérelmez6 az NVB-hez benyujtott kifogasaban a Ve. 143/A. § (2) bekezdése,
mint tételes jogszabaly és a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjai, mint alapelvek megsértését
allitotta. Bizonyitékul videofelvételre, illetdleg kozosségi oldalakon elérhetd nyilatkozatokra utalt,
ezek elérhetdségét is megjelodlve.

Az iratokhoz csatoldsra keriilt tovabba a ,,Momentour” applikécidé hasznélatara vonatkozo ,,Altalanos
felhasznaloi feltételek” cimii dokumentum is. Az NVB ezen adatok, bizonyitékok megvizsgalasa,
videdk megtekintése utan, azok tartalma ismeretében dontétt Gigy, hogy a kifogasban felhozott
jogsértés nem valosult meg. A hatarozat indokolasaval a Ktria egyetért az alabbiak kiemelésével.

A valasztasi jogorvoslat esetén a Ve. szabalyainak érvényesiilését (megsértését) kell/lehet vizsgalni. A Ve.
ezen iigyben relevans 143/A. § (1) és (2) bekezdése szerint a valasztopolgdr a mozgd urna
igényléséhez és a szavazohelyiséghez vald eljutashoz mas személy segitségét jogosult igénybe
venni. Mozgd urna igénylésére és a szavazohelyiséghez torténd szallitasra nyilvanos felhivas nem
tehetd k6zzé, szavazohelyiséghez torténd szallitasra autobuszos személyszallitas nem végezheto.

A jogorvoslat elbirdldsa korében kizardlag e jogszabalyhely torvényi tényalldsaval Osszefliggd, a
kérelmez6 altal allitott jogszabalysértés vizsgalata volt lehetséges. Az NVB a kifogas nyoman
allasfoglalast igényld kérdést helyesen tette fel: a kifogas targyava tett applikacido a
maganszemélyek egymas kozotti kommunikacidjdnak biztositott feliilet, ahol a kiilképviseleti
szavazohelyiséghez vald eljutasukat tudtdk egymas kozott egyeztetni, megbeszélni. Ezaltal az
applikécid és a hozza kapcsolodo tartalmak a Ve. 142. § alapjan itélendok meg, vagy az applikacio
kozzététele, annak népszeriisitése a Ve. 143/A. § (2) bekezdésében foglalt nyilvanos felhivasként
értékelendo arra tekintettel, hogy az a szavazohelyiséghez torténd eljutasban nyljtott segitséget.

A kérdésfeltevésben is hivatkozott Ve. 142. §-a ngy rendelkezik, hogy nem mindsiil vélasztasi
kampanynak a valasztasi szervek tevékenysége, az allampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti
személyes kommunikacio, fliggetleniil annak tartalmatol és forméajatol.

A Kuria rogziti, helyesen utalt az NVB arra, hogy a valasztdjog gyakorldsa megkonnyitéséhez a valasztasi
szerveken tul barki segitségét igénybe lehet venni. Ez lehet mozgd urna igénylés, de a
valasztopolgar szavazohelyiségbe eljuttatasa, szallitasa is, kivéve az autobuszt. A kifogas targyava
tett alkalmazas maganszemélyek egymas kozti kommunikécidjat altalaban segitette. Nem mertilt fel,
illetve nem keriilt elOterjesztésre olyan bizonyiték, amely a jelold szervezet részérdl
szavazohelyiségbe torténd szallitasra tett volna igéretet, ahhoz biztositott volna jarmiivet, vagy
konkrét szavazokort jelolt volna meg a szallitas céljaul. A szavazdhelyiséghez torténd szallitas
megszervezeését a valasztopolgarok maguk végezték, nem az applikacio szolgaltatoja, a Mozgalom.

A kérelmez0 nem tudta az altala allitott jogsértést bizonyitani. Sem azt, hogy a Mozgalom kozvetleniil



szervezete meg a szallitast, sem pedig azt, hogy a kozzétett informacidok felhivasként lennének
értelmezheték. A Ve. zart rendszerében mdas szempontokat nem lehetett értékelni, azaz, hogy a
kérelmez6 4ltal feltételezetten az applikacioval mi volt/lehetett a 1étrehozoja célja. A konkrét
bizonyitott tényallast lehetett 6sszevetni a torvényi tényallassal.

E szerint megalapozottan lehetett arra a kovetkeztetésre jutni, hogy egy olyan — a valasztopolgarok kozotti
kommunikéciot segité — platform Iétének ismertetése, bemutatasa, akar népszeriisitése, mely a
valasztopolgarok onszervezddése mellett (nem a jelold szervezet kozvetlen kozremiikodésével)
segiti a valasztopolgar valasztéjoga gyakorlasat, a kiilképviseleti szavazohelyiségbe torténd eljutas
lehetséges megkonnyitése altal, nem valositja meg a Ve. 143/A. § (2) bekezdésben foglalt
tilalmazott felhivast.

Ramutat végezetiil a Kuria, hogy a hivatkozott Kvk.[.37.191/2015. szamu végzés tényallasa teljesen
eltérd, jelen liggyel Osszefliggésbe nem hozhato, igy a kérelmezd altal eldadottak aldtdmasztasara
nem alkalmas.

Megallapithato tehat, hogy tételes jogszabalysértés nem tortént, igy az NVB az alapelv sérelmet mar -
helyesen - nem is érintette, ezért a Kuria a hatarozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyja.

Zaro rész

[8] A Kuria a felillvizsgélati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (7) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 124. § (5) bekezdésének megfelelden — figyelemmel a Ve. 229. § (2)
bekezdésébdl kovetkezden alkalmazandd a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokrol szol6 2005. évi XVIL. torvény 1. §
(2) bekezdésére — targyalason kiviil biralta el.

[9] A Kuria a kérelmezot a Ve. 228. § (2) bekezdésének alapulvételével a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 630. § (5) bekezdés folytan alkalmazandd Kp.
35. § (1) bekezdésének megfeleldoen a Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdései értelmében kotelezte,
hogy fizesse meg a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény 45/A. § (5) bekezdése szerinti sszegl eljarasi illetéket.

[10] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. aprilis 17.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. el6ado biro, Dr. Sugar
Tamas s.k. bir6
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