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Rendelkezo rész
A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 29/2019. szamu hatarozatat helybenhagyja.
A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat szempontjabdl l1ényeges tényallas

A kérelmezo 2019. marcius 13-an jelolo szervezetként valo nyilvantartasba vételét kérte az Eurdpai
Parlament tagjainak 2019. évi valasztasan a valasztdsi iroddk hataskorébe tartozod feladatok
végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a valasztasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai korének
megallapitdsarol, valamint a valasztasi eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrol, valamint egyes
valasztasi targyu rendeletek modositasardl szolo 3/2019. (I1. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 9. melléklete szerinti P2-es megjelolésii formanyomtatvanyon. A bejelentkezéshez csatolta
a part szines emblémajat, a Fovarosi Torvényszék 13.Pk.60.153/2017/63. szamt 2019. februar 8-an
kelt végzését, valamint a Févarosi [tél6tabla 1.Pk.50.003/2017/2. szamu végzését.

Ezt kovetéen még ugyanazon a napon egy uj P2-es formanyomtatvanyon modositotta a kordbban
benyujtott P2-es nyomtatvanyon megadott székhelyadatat, az 1077 Budapest, Rozsa utca 22. cimrdl
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az 1053 Budapest, Muzeum koruat 13. I/12. cimre.

A Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) a 2019. marcius 13-ai bejelentkezést kovetden
ellendrizte a kérelmezd adatainak hitelességét a civil szervezetek kozhiteles birosagi
nyilvantartasaban. Az NVI altal végzett ellendrzés eredményeképp az NVB megallapitotta, hogy e
nyilvantartds adatai szerint a kérelmezd székhelye — eltéréen a székhelyadat modositasat kérd,
masodjara benyujtott P2-es nyomtatvanyon feltiintetett cimadattél — az 1077 Budapest, Rozsa utca
22. szam alatt talalhato.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 29/2019. szamu, 2019. marcius 14-én kelt hatarozataval a
kérelmezd nyilvantartasba vétel iranti kérelmét visszautasitotta.

Az NVB megallapitotta tovabba, hogy a kdzhiteles nyilvantartasban a kérelmezo képviseldjeként 6t
személy szerepel; koztik FGYA. ¢és S.T. éltalanos és o©nalldo képviseleti joggal, azonban
mindkettdjiik esetében a nyilvantartds rogziti, hogy a képviseldi megbizasuk 2018. julius 31-én
megszlnt. Rajtuk kiviil a part térvényes képviseletére harom személy, M.K., HM. és B.E jogosult.
Ez utobbi személyek onalldan jogosultak eljarni, képviseleti joguk terjedelme kiilonds. Esetiikben a
megbizas megsziinésének idopontjat nem tartalmazza a civil szervezetek névjegyzéke. A kérelmezot
Fekete-GyOr Andréas jelentette be, a P2 nyomtatvanyt ¢ latta el kézjegyével, mint a part
képviseletére a birdsagi nyilvantartds szerint jogosult, annak ellenére, hogy a civil szervezetek
névjegyzéke szerint képviseldi megbizasa 2018. julius 31. napjan megsziint.

Az NVB rogzitette, hogy a kérelmez6 altal csatolt, a Févarosi Torvényszék 13.Pk.60.153/2017/63.
szamu végzése rendelkezik a kérelmezd székhelyének az 1053 Budapest, Mizeum korat 13. 1/2.
szamra valtozasarol, a part képviseletének megvaltozasardl és FGYA. képviseldi megbizasa 2020.
junius 10-ig torténd meghosszabbitasarél. Ugyanakkor a végzés nem tartalmazza a Torvényszék
jogerdsitd zaradékat, emiatt nem alkalmas az abban szerepld adattartalom nyilvantartasba vételére.

A fentiek alapjan az NVB megallapitotta, hogy a kérelmezd bejelentett székhelycime eltér a
kozhiteles nyilvantartasban szerepld adattartalomtdl, tovabba a nyilvantartds adatai szerint az eljart,
képviseleti joggal bird személy megbizasanak idotartama 2018. jalius 31-én megszint. A bejelentés
soran megadott adatok nem felelnek meg a civil szervezetek névjegyzékében szerepld adatoknak,
igy a bejelentés nem felel meg a torvényes feltételeknek.

Az NVB megjegyezte ugyanakkor, hogy jelen visszautasitas jogerdre emelkedése nem jelenti
akadalyat annak, hogy amennyiben a székhelycim és a torvényes képvisel6(k) megbizasanak
id6tartama a kozhiteles nyilvantartdsaban rendezésre keriilnek, a kérelmezo6t ismételt bejelentés
utan, az egy¢éb torvényes feltételek fennallasa esetén, az NVB nyilvantartasba vegye.

Az NVB a valasztési eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 133. § (2)
bekezdésére hivatkozva a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden hatarozott.
A feliilvizsgalati kérelem

Az NVB hatarozatival szemben a kérelmez0 terjesztett eld birdsagi feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben kérte, hogy a Kuria az NVB 29/2019. szamu hatarozatat valtoztassa meg gy, hogy a



kérelmez6t mint jelold szervezetet az Europai Parlament magyar tagjainak 2019. évi valasztasan
vegye nyilvantartasba.

[11] A kérelmezd képviseleti jogosultsagaval 0sszefiiggésben a feliilvizsgalati kérelem hivatkozott arra,
hogy a civil szervezetek bir6sagi nyilvantartasardl és az ezzel 6sszefiiggo eljarasi szabalyokrol sz616
2011. évi CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) 86. § (1) bekezdése szerinti kdzhitelességbdl,
valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:13. § (2)
bekezdése szerint a kozhitelesség tartalmabol fakadoan — a jogi személy képviseletében harmadik
személyekkel szemben mindaddig eljarhat, amig a képviseleti jogat a nyilvantartasbol jogerdsen
nem torolték. Ezt tdmasztja ald a kérelmezd szerint a Kuria tobb eseti dontése és a FOvarosi
fté16tabla 1.Pk.50.003/2017/2. szamu végzése is.

[12] A kérelmezd szerint, amennyiben a megbizatds megsziinéséhez a képviseleti jog automatikus
megsziinését kivanta volna jogkdvetkezményként flizni a jogalkotd, akkor a Cnytv.-ben ekként
rendelkezett volna. Ezzel szemben a Cnytv. 90. §-a kifejezetten azt rogziti, hogy a civil szervezetek
nyilvantartdsaban adatvaltozas atvezetésének csak a Cnytv.-ben vagy kiilon jogszabalyban
meghatarozott eljarast, a képviseleti jog vonatkozasdban valtozasbejegyzési vagy torvényességi
feliigyeleti eljarast kovetéen van helye. Mivel Fekete-Gyér Andras képviseleti jogat a civil
szervezetek nyilvantartasabol nem torolték, a kérelmezo képviseletére a kovetkezetes biroi gyakorlat
szerint ,,mindenkivel szemben és minden eljarasban”, igy a Ve. 119. § (2) bekezdésének alkalmazasa
soran is jogosult volt, ezért a kérelmezd képviseletében eljarva alairhatta a jelolo szervezetként valo
nyilvantartasba vételre iranyul6 kérelemre rendszeresitett P2 nyomtatvanyt is.

[13] A kérelmezd szerint az NVB hatdrozatban megjelend jogértelmezés azzal jarna, hogy egy part a
legfontosabb jogosultsagat, a jeloltallitas jogat nem gyakorolhatnd, hiszen a nyilvantartasba
bejegyzett torvényes képviseld mar nem, az Ujonnan megvalasztott torvényes képviseld pedig
(jogerOs nyilvantartasba vétel hianydban) még nem jarhatna el a jelold szervezetként valo
nyilvantartasba vételének kérelmezése soran. A birdsagi esetjog ezt a helyzetet keriili el azaltal,
hogy a torvényes képviseld nyilvantartasbol valo jogerds torlés€ig a képviseleti jogat mindenkivel
szemben ¢és minden eljarasban elismeri. Az ettdl eltérd jogértelmezés ellentétes az Alaptdrvény 28.
cikke szerinti kovetelményekkel, mivel a jelold szervezet jeloltallitashoz vald alapvetd jogat
alkotményos indok nélkiil, a jozan ésszel és a cél szerinti értelmezés kdvetelményével ellentétesen
korlatozza.

[14] A székhellyel 6sszefliggésben a kérelmezd szerint az a koriilmény, hogy a P2 nyomtatvanyon nem a
civil szervezetek birdsagi nyilvantartdsdban szerepld székhelyét tiintette fel, nem alapozza meg a
nyilvantartasba vétel iranti kérelem visszautasitasat. A Ve. tobb esetben kifejezetten eldirja, hogy
egy kérelem vagy jognyilatkozat érvényességének feltétele, hogy az abban feltiintetett adatok
kozhiteles nyilvantartas adataival egyezzenek meg. A jelold szervezet nyilvantartasba vételére
iranyuld kérelemmel kapcsolatban viszont a Ve. ilyen kovetelményt nem hatiroz meg, a
székhelyadat P2 nyomtatvanyon valo feltiintetése a kérelem benyujtdja azonositasanak céljat
szolgalja. Ha a jelold szervezet az altala megadott adatok alapjan egyértelmiien azonosithato, a
jelolo szervezetként vald nyilvantartasba vétel iranti kérelmet nem lehet visszautasitani.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.
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A kérelmezo partnak, altala sem vitatottan, az Eurdpai Parlament tagjainak 2019. évi valasztasan
jelolé szervezetként vald nyilvantartdsba vétel iranti kérelmérél megallapithatd volt, hogy a
szervezetnek a bejelentéshez sziikséges P2-es nyomtatvanyon feltiintetett székhelycime eltér a civil
szervezetek kozhiteles nyilvantartdsdnak adataitol, tovabba a bejelentésekor eljart Fekete-Gyor
Andrasnak a szervezet képviseletére vonatkozd megbizasa sem az Europai Parlament tagjainak
valasztasa kitlizésének, sem a szervezet bejelentkezésének idopontjdban mar nem allt fenn.

A jeldlo szervezet bejelentésének jelentdségét az adja, hogy a Ve. szerinti jogokat (listaallitas, listan
szerepld jelolt jelolése, a valasztdi névjegyzekrdl adatszolgaltatasi igény, valasztasi bizottsagi tag
megbizadsa stb.) a valasztasi eljarasban az IM rendeletben meghatirozott hataridékhoz kototten
gyakorolhatja. Koziiliik egyik elsé 1ényeges a listadllitas bejelentése 2019. aprilis 23-an esedékes.
Ezen egyes jogositvanyok gyakorlasa érdekében az adott hataridék esedékességéig van lehetdség a
jelolé szervezet Ve. 119. § szerinti bejelentésére a jog gyakorlasa érdekében, valamint a
meghatérozott feltételeknek megfeleld nyilvantartasba vétel elérésére. A feltételeknek adott esetben
valo meg nem felelés e hataridok eldtt hatranyos kovetkezmények nélkiil barmikor korrigalhato.

Jelen iigyben a kérelmezo6i bejelentés két adata: a képviseleti jogosultsag gyakorlojanak és a
székhelynek torvényben meghatarozott nyilvantartassal valé meg nem egyezdsége, illetve annak
elfogadhatosaga a jogvita targya. A Cnytv. VIIL. fejezete tartalmazza a civil és egyéb cégnek nem
mindsiild szervezetek nyilvantartdsanak adattartalmat, kozte a szervezet képvisel6jének a nevét és a
szervezet székhelyét.

A Ptk. 3:13. § (2) bekezdése alapjan amennyiben ,,[a] nyilvantartds kozhiteles: vélelmezni kell,
hogy a nyilvantartott jogok, tények ¢és adatok (a tovabbiakban egyiitt: nyilvantartott adatok)
fennallnak és valdsak. Senki sem hivatkozhat arra, hogy nyilvantartott adatrél nem tudott. A jogi
személy johiszemill személyekkel szemben nem hivatkozhat arra, hogy valamely altala bejelentett
nyilvantartott adat nem felel meg a valosagnak. Az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell annak
johiszemiiségét, aki a nyilvantartasban bizva, ellenérték fejében szerez jogot.”

A kérelmezd szerint a kozhitelesség tartalmabol fakaddan a jogi személy képviseldje harmadik
személyekkel szemben mindaddig eljarhat, amig a képviseleti jogat a nyilvantartasbol jogerdsen
nem tOorolték. A fentiek szerint a Ptk. alapjan kiegészitflegesen hozzatéve: feltéve, hogy
vélelmezhetd a nyilvantartasban vald bizalmat illetéen a johiszemiség. Jelen esetben azonban a
nyilvantartds tartalmazza, hogy a képviseloként eljaré személynek a — civil szervezettdl kapott
felhatalmazason alapuld — képviseléi megbizasa tobb mint fél éve megszint. Marpedig ez a jogi
tény a szervezeti képviselet gyakorldsanak hatalyat illetéen 6nmagéban ,.ellenkezd bizonyitasnak™
tekinthetd. Magabol a Cnytv.-bdl nyilvanvalo, hogy a képviseleti jog nem a nyilvantartdson, hanem
a (civil szervezettdl eredd) felhatalmazéason alapul. Az ellenkezd tartalmat hordozo6 bizonyitott tény
tehat a Cnytv. 86. §-an alapuld kozhitelesség okan a nyilvantartdsi adat tartalmat illetd bizalmat,
azaz az ehhez fiz0d6 vélelmet a Ptk. alapjan megdonti. Marpedig a kérelmez6 4ltal hivatkozott
felsObirdsagi dontések megallapitasai nyilvanvaloan csak a vélelem megdontésig terjedd értelmezési
tartomanyban keriilhetnek alkalmazasra.

Jelen esetben a vélelem felhasznaldsanak korét ezen kiviil még a Ve. is behatarolja. A kérelmezo
szerint az NVB hatarozatban megjelend jogértelmezés azzal jarna, hogy egy part a legfontosabb
jogosultsagat, a jeloltallitas jogat nem gyakorolhatna, hiszen a nyilvantartasba bejegyzett torvényes
képviseld mar nem, az Gjonnan megvalasztott torvényes képviseld pedig (jogerds nyilvantartasba
vétel hidnyadban) még nem jarhatna el a jelold szervezetként vald nyilvantartasba vételének
kérelmezése soran. A birdsagi esetjog ezt a helyzetet keriili el azaltal, hogy a térvényes képviseld
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nyilvantartasbol vald jogerds torlés€ig a képviseleti jogat mindenkivel szemben és minden
eljarasban elismeri. Ennek a megallapitasnak az érvényét nem érintve a Ve. alkalmazasi korében
azonban a 133. § (1) bekezdés szerinti ellendrzés tartalmat is figyelembe kell venni. Eszerint ,,[a]
valasztasi iroda a bejelentett szervezet 1étezését és adatainak hitelességét a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartasaban, a bejelentett jelolt adatait a kozponti névjegyzékben ellendrzi” — ami
értelemszertien a megfelelés kivanalmat kell, hogy jelentse. A birdsagi nyilvantartidssal valo
Osszevetés elvégeztetése ebben az eljarasban tehat sziikiteni rendeli a Ptk. szerint vélelem
alkalmazasi korét. A ,,mindenkivel szemben és minden eljarasban” vald eljaras joga a kiilon torvény
Ve. 119. § (2) bekezdésének alkalmazasa soran, a valasztasi eljarast illetden, a kozhiteles
nyilvantartasnak valo megfelelést is megkivanja.

A jog gyakorlasanak szabalyszeriiségével kapcsolatos vélelem kérdésétdl el kell valasztani a
sz€khely tényének kérdését. A kérelmezo szerint a Ve. tobb esetben kifejezetten eldirja, hogy egy
kérelem vagy jognyilatkozat érvényességének feltétele, hogy az abban feltiintetett adatok kozhiteles
nyilvantartds adataival egyezzenek meg; a jelold szervezet nyilvantartasba vételére iranyuld
kérelemmel kapcsolatban viszont a Ve. ilyen kovetelményt nem hatidroz meg; a székhelyadat P2
nyomtatvanyon valo feltiintetése a kérelem benyujtdja azonositasdnak céljat szolgalja. A Kuria
szerint ez igaz, figyelemmel azonban arra, hogy a Ve. egyuttal a fent emlitett 119. § (2) bekezdés
utjan ezt az értelmezési lehetdséget is szlkiti a megfelelés iranti elvarast kifejezo kontroll eldirasa
utjan. A Ve. 133. § (1) bekezdése egyértelmilen fogalmaz akkor, amikor kimondja, hogy a
bejelentett szervezet adatait — a hitelességi vizsgalat soran — a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartdsaval kell 6sszevetni. Ha eltérés van, ez a bejegyzés torvényes akadalya.

Figyelemmel ezen érvelésre a Kuria az NVB hatdrozatanak jogszabaly-ellenességét nem allapitotta
meg, ezért a hatarozatot helybenhagyta. A Kuria az NVB hatdrozataval egyezden jelzi, hogy a
kozhiteles adatok nyilvantartdsban vald jogerds atvezetését kovetden, a torvényes feltételek
fennalldsa esetén a nyilvantartasba vételnek, és ennek nyoman a jelold szervezet valasztasi
eljarasban biztositott jogai gyakorldsanak akadalyai elharulnak.

7.aro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a Kp. 157. § (7) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 124. § (5) bekezdésének megfeleléen — figyelemmel a Ve. 229. § (2)
bekezdésébdl kovetkezden alkalmazando a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokrol szol6 2005. évi XVIL. torvény 1. §
(2) bekezdésére — targyalason kiviil biralta el.

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés d) pontja és igazoltan (2) bekezdése alapjan személyes
illeté¢kmentességben részesiil. Az Itv. 62. § (1) bekezdés s) pontja alapjan a valasztasi bizottsag
hatarozatanak feliilvizsgélatara iranyuld nemperes eljarés targyi illetékmentes. Ezért az Itv. 45/A. §
(5) bekezdése szerint mértéki, feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Ve. 228. § (2) bekezdése
¢s a Kp. 157. § (7) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 35. § (1) bekezdése szerint a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam viseli.

A végzés elleni feliilvizsgalatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.



Budapest, 2019. marcius 20.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Tamas s. k. eléado biro, Dr. Dobd Viola s. k.
biré
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