A Kuria



végzése

Az iigy szama: Kvk.11.37.480/2018/2.

A tandcs tagjai: . Toth Kincsd a tanacs elndke
. Marton Gizella el6ado bird
. Rothermel Erika biro

A kérelmezo:

A kérelmezo képviseldje:

Az iigy targya: valasztési ligyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
kérelmezd

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:
Nemzeti Valasztasi Bizottsag 745/2018. szdmu hatarozata

Rendelkez6 rész
A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 745/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.
A 10.000 (tizezer) forint eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

Egy maganszemély (a tovabbiakban: kifogéstevd) 2018. dprilis 6-an a Bacs-Kiskun Megyei 04.
szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OEVB)
kifogast nyujtott be a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.
§ (1) bekezdés a), ¢) és e) pontja szerinti alapelveknek felperes neve(a tovabbiakban: dnkorményzat)
altali megsértése miatt.

A kifogéstevd eldadta, hogy az onkormanyzat 2018. 4prilis 6-an Lakitelek lakosaihoz olyan politikai
nyilatkozatot  juttatott el, amely Lezsdk Sandor, a FIDESZ-KDNP orszaggytlési
képviseldjeloltjének személyét illetden valdtlan tényallitdsokat tartalmaz. A kifogastevd szerint az
onkormanyzat tevékenysége a valasztoi akarat befolyasoldsara alkalmas kampanytevékenységnek
mindsiil. A kifogdsdhoz bizonyitékként csatolta a szorolapként terjesztett, az onkormanyzat fejléces,
cimerrel ellatott politikai nyilatkozatat. Allaspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e)
pontjaban rogzitett valasztasi alapelvek az dnkormanyzatokra is irdnyaddak, amelybdl kovetkezden
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onkormanyzat nem vehet részt a partok orszaggytilési mandatumért folytatott kiizdelmében sem
valamely jelolt, jelol6 szervezet mellett, sem pedig ellene.

Az OEVB 45/2018. (IV. 08.) szamu hatarozataval a kifogasnak részben helyt adott. Megallapitotta,
hogy az Onkorményzat megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat, ezért eltiltotta a tovabbi
jogszabalysértéstol, és dtszazezer forint birsag megfizetésére kotelezte.

Az elmarasztalt onkormanyzat (a tovabbiakban: kérelmezd) fellebbezést nyujtott be az OEVB
hatarozata ellen, amelyben vitatta a jogsértés elkovetését, megitélése szerint az OEVB hatarozatanak
tényallasa és az abbol levont jogi kovetkeztetés is egyarant téves. Eldadta, hogy az OEVB altal
kiszabott birsdg indokolatlanul ¢és példatlanul magas Osszegli. Kérte ezért a hatarozat
megvaltoztatasat, a kifogds elutasitdsat, masodsorban a hatarozat megvaltoztatdsat ¢s a birsag
mell6zését, vagy jelentds mérséklését.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 745/2018. szamu hatarozataval az OEVB
hatarozatat helybenhagyta. Az NVB iranyadonak tekintette a Karia Kvk.IV.37.360/2014/2. szamt
végzésében foglaltakat, ramutatva, hogy a kérelmezd a politikai nyilatkozattal mint a valasztoi
akarat befolyasoldsara alkalmas ,,egyéb” kampanyeszkozzel élve megsértette a partok és a jeloltek
kozotti, a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenldséget. Az NVB hangsulyozta, hogy
a valasztasi kampany olyan helyzet, amelyben a lehet6 legerésebben jonnek szamitasba a koziigyek
minél szabadabb vitaja melletti érvek, ahol helye van a politikai programokrol és a jeldltek
alkalmassagarél vallott vélemények akar tulzd, felfokozott megfogalmazasanak is, azonban a
kozhatalommal rendelkezd Onkormanyzat a ténylegesen kialakult versenyhelyzetet nem
befolyasolhatja. Az esélyegyenldség érvényesitése érdekében az Onkormdnyzati szerveknek
kampanyiddszakban tartozkodniuk kell attol, hogy a partok szabad versengésébe beavatkozzanak.
Az oOnkormanyzat altal kozzétett nyilatkozat negativan hatott a jeldlt esélyeire, szemben mas
jeloltekkel, akik mogott az onkormanyzat altal kozzétett kifogasolt nyilatkozat ilyen hatast nem
valtott ki.

Az NVB a kiszabott birsag mértékét — figyelembe véve a Ve. 219. § (1) bekezdésében foglalt
torvényi szempontokat — megfelelonek itélte, mert megitélése szerint a kérelmezd szandékosan
avatkozott be a kampanyba, kozhatalmi helyzetével visszaélt, a tdjékoztatas (szordlap) a telepiilésen
sz¢les korben keriilt terjesztésre s kifejezetten az egyik jeldlt esélyeinek gyengitésére volt alkalmas.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmez6 az NVB hatarozatanak feliilvizsgalata iranti kérelmében elsédlegesen az NVB
hatarozatdinak megvaltoztatasat ¢és a kifogas elutasitdsdt, masodlagosan a hatarozat
megvaltoztatasaval a kirdtt birsag mell6zését vagy annak jelentds mértékii csokkentését kérte.

A kérelmezo a birdsagi feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy az NVB hatarozatdnak indokolasa
tobb helyen ellentmond6 ¢és inkoherens, amely ezaltal sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald alapjogot. Allaspontja szerint a NVB a dontését
indokolni koteles. A dontés 1ényegi tartalma, hogy joghatranyt csak akkor allapithat meg, ha az a
tényallas alapos, jogszerl €s logikus jogi értékelésén alapszik. Ennek a kovetelménynek allaspontja
szerint a NVB hatdrozata nem felelt meg. Egyébirant az NVB hatarozatanak indokoldsat annak
rovidsége okan sem tartotta az indokoldssal szemben tamasztott jogi kovetelményeknek
megfeleldnek, mivel — allaspontja szerint — nem allapithaté meg beldle, hogy az NVB dontése mind
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érdemben, mind a mérlegeléssel kiszabott birsag tekintetében mely tényeken, azok milyen jogi
értékelésén, és a kettd kozott milyen logikai kapcsolaton alapul.

A kérelmezo szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak személyi hatalya rd mint nkormanyzatra
nem terjed ki. Allispontja szerint a Ve. szabélyait a jelolteknek, jeloldszervezeteknek és a valasztast
lebonyolit6 allami szerveknek kell alkalmazni, az 6nkorményzat mint kiilsé ¢l a jeldltek és a jel6lo
szervezetek kozotti esélyegyenldséget a Ve. személyi hatalya hidnya kovetkeztében nem sértheti
meg.

A kérelmez6 4llaspontja szerint a szoérdlap elkészitésének célzata nem a valasztasokba valo
beavatkozas volt, hanem a tényszert tajékoztatas addsa, tovabba mivel annak tartalma a jelolt,
illetve a jeloldszervezet altal megjelentetett szorolaphoz igazodik, fogalmilag kizart, hogy alkalmas
lenne a jelolt, illetve a jelold szervezetek kozotti kiilonbségtételre, ezaltal az esélyegyenldség
megsértésére. Azzal érvelt, hogy a képviseldjelolt altal kiadott szordlap sértette a kérelmezo, illetve
a kérelmez6 vezetdinek személyhez fiiz6do6 jogait, ezzel szemben az altala kiadott szorolap tartalma
pedig kizardlag a tények ismertetésén keresztiil e sérelem sziikséges és aranyos kikiiszobolését
szolgalta az ahhoz sziikséges és aranyos eszkozokkel. Allitotta, hogy az eljardsa maganak az
Alaptorvénynek a felhatalmazasan alapult, betartotta az Alaptorvény V. cikkében, VI. cikk (1)
bekezdésében, IX. cikk (1) bekezdésében, I.-II. cikkében foglalt alaptérvényi, alkotmanyos
kovetelményeket.

Allaspontja szerint a birsag kiszabasanal és az Osszegének megallapitisinal sem az OEVB, sem az
NVB nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének, mivel a hatarozatokbol egyaltalan nem
allapithaté meg, hogy a birsdg dsszege mely tényeknek milyen logikai értékelésén alapult, mindez
pedig sérti a Ve. 219. § (1) bekezdésének torvényi szabalyait.

A Kiria dontése és jogi indokai
A kérelmez06 birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme alaptalan.

A Kiria az NVB hatarozatat — a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja folytan alkalmazandé 223. § (3)
bekezdés a) pontja értelmében — a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértések (Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontja, Ve. 219. § (1) bekezdése megsértése) vonatkozasaban vizsgalta feliil. A
kérelmez6 az Alaptdrvény rendelkezéseire altalanossdgban hivatkozott, azokhoz nem tarsitott
konkrét jogszabalysértést, ezért ezeket a hivatkozasokat nem lehetett a Ve. 223. § (3) bekezdés a)
pontjaban eldirt jogszabalysértésre torténd hivatkozasnak tekinteni.

A Kuria elséként azt vizsgalta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontjaban eldirt, a jeloltek és jelold
szervezetek kozotti esélyegyenldség mint alapelvi rendelkezés személyi hatalya kiterjed-e a
kérelmezore.

A Kuria e vonatkozasban irdnyadonak tekinti — az NVB altal is hivatkozott — korabbi gyakorlatat,
amely szerint ,,[a] parlamenti demokracia alapja a politikai partok valasztopolgari tamogatottsagért
valé versengése. A demokracia egészséges mikodése nem képzelhetd el politikai pluralizmus ¢€s a
partok politikai kiizdelemben valo esélyegyenldsége nélkiil. Az azonos feltételeket tartalmazo jogi
keret garantalja az allam semlegességét a politikai partok kiizdelmében. Ez a kovetelmény az
onkormanyzatokra is irdnyado, azaz az onkormanyzat — mint kozhatalommal bir6 szervezet — nem
vehet részt a partok orszaggylilési mandatumért folytatott kiizdelmében sem valamely jelolt, jel6lo
szervezet mellett, sem ellene. Ahogy az allamnak, igy az 6nkorményzatnak is kotelezettsége, hogy
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a politizalo polgarok partpreferencidinak egyenld esélyl kifejezését szavatolja. Az allam, illetve a
kozhatalommal rendelkez6 Onkormanyzat a ténylegesen kialakult versenyhelyzetet nem
befolyasolhatja, nem nivelldlhat, de a kiilonbségek noOvelése irdnyaba sem hathat.”
[Kvk.IV.37.360/2014/2.]. A Kuria megitélése szerint tehdt az esélyegyenldség alapelvi
kovetelménye az onkorményzatokra is iranyadé akként, hogy a jeloltek és jelold szervezetek kozotti
esélyegyenldséget kampanytevékenységével nem befolyésolhatja.

A Kuria ezt kovetden azt vizsgélta, hogy a kérelmezd tdjékoztatisa kampanytevékenységnek
mindsiilt-e. A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkéznek mindsiill minden olyan eszkdz, amely
alkalmas a valaszt6i akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére. A Ve. 141. §-a alapjan
kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidészakban torténd felhasznaldsa, és minden
egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolyasolasa, vagy ennek
megkisérlése céljabol.

A Kuria e korben osztja az NVB ¢és az OEVB azon allaspontjat, amely szerint a kérelmezd
kifogdsolt  tevékenysége a  valasztdi  akarat  befolydsolasara  alkalmas  ,.egyéb”
kampanytevékenységnek mindsiil. A kérelmezd altal megvaldsitott tdjékoztatds annak tartalma
alapjan ugyanis — a kérelmezd 4ltal is elismerten — a jelolt kampanytevékenysége soran kifejtettek
megcafolasara iranyult, igy tehat alkalmas volt arra, hogy a jelolt valasztasi kampanyat gyengitse.
Ahogyan arra az NVB is utalt, a kozhatalommal rendelkez6 dnkorményzat a ténylegesen kialakult
versenyhelyzetet azonban nem befolyasolhatja, még akkor sem, ha a kampany soran tett egyes
allitasokat sérelmesnek, valotlannak itéli meg. Mindezek alapjan a Kuria alaptalannak taldlta a
kérelmez6 azon kifogasat, hogy rda a Ve. személyi hatdlya nem terjed ki, ezért valasztasi
alapelvsértésért nem marasztalhato el.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az NVB jogszerlien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
kérelmez6 a politikai nyilatkozataban kifejtett kampanytevékenységével megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban foglalt esélyegyenldség alapelvét.

A Kuria megitélése szerint az NVB dontésében a Ve. 219. § (1) bekezdésében eldirt szempontokra
figyelemmel okszertien jutott arra a kovetkeztetése, hogy a birsag kiszabasa indokolt volt. A Kuria
szerint annak Osszegét pedig arra tekintettel helytalléan allapitotta meg, hogy a kérelmezd
szandékosan avatkozott be a kampanyba, kozhatalmi helyzetével visszaélt, a tajékoztatas (szordlap)
a telepiilésen széles korben keriilt terjesztésre és az egyik jelolt esélyeinek gyengitésére alkalmas
volt.

A Kuria megjegyzi, hogy a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt, az NVB hatarozataban talalhat6
elirasok az ligy megitélését nem befolyasoljak, az NVB az indokolasi kotelezettségének egyébirant
eleget tett.

Mindezek alapjan a Kuria az NVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta.

7.Aro0 rész

A kérelmezo az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti illet¢kmentességére tekintettel a targyi illetékfeljegyzési jog okan le nem rétt, az
Itv. 45/A. § (5) bekezdésében meghatarozott 6sszegli eljarasi illetéket az allam viseli a Ve. 228. § (2)
bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157.



§ (7) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 35. § (1) bekezdése szerint a polgari rendtartasrol szolo
2006. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 102. § (1) és (6) bekezdése alapjan.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése kizarja.

Budapest, 2018. aprilis 19. napjan

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella s.k. el6ad6 bird, Dr. Rothermel Erika
s.k. biré

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



