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A Kuria
végzése

Az iigy szama: Kvk.1.37.416/2018/3.

A tandcs tagjai: . Hajnal Péter a tanacs elnoke, dr. Heinemann Csilla eldad6 bird, Huszarné dr. Oldh
Eva biré

A kérelmez6:

Képviseldje:

Az eljaras targya: valasztasi igy

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto: a kérelmezo

A feliilvizsgalt jogerds hatarozat: a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 602/2018. szamu
hatarozata

Rendelkezo rész
A Kuria Nemzeti Valasztasi Bizottsag 602/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer) forint
mérsékelt eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A Momentum Mozgalom (tovabbiakban: Beadvanyozo6) 2018. marcius 24. napjan elektronikus tton
nyujtott be kifogast a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.
§ (1) bekezdése c) pontjanak megsértésének megallapitasa végett a Budapest 06. sz. Orszaggytilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB). Beadvanyéaban a 2018.
marcius 21-én megjelent Jozsefvaros cimi sajtétermék XXVI. évfolyam 10. szdmaban Kocsis Maté,
a FIDESZ orszaggyiilési valasztokeriiletben induldé képviseljeloltje képi ¢és szoveges
megjelenésével kapcsolatban allitotta, hogy a lapnak az a magatartasa, hogy az egyik jelolt szamara
a tobbi jelolthoz képest sokszoros megjelenési lehetdséget biztositott, alkalmas volt arra, hogy helyi
szinten megbontsa a jelold szervezetek ¢€s jeloltek egyenld esélyét a valasztoi akarat kialakitdsaban.
Ezen talmenden Orban Viktor, a FIDESZ ko6zos listdjanak listavezetdje egész oldalas megjelenést
kapott, mig a valasztokeriiletben induldé mas jeloltek, vagy mas listavezetok fényképét vagy nevét
tartalmaz6 cikk nem jelent meg, az ellenzéki jeldltek bemutatdsa semmilyen modon nem tortént
meg.

Nézete szerint a Ve. 146. § b) pontja szerinti politikai hirdetés a Ve. 148. §-aban meghatarozott
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szigoru — ¢és egyenld megjelenési esélyeket biztositd — feltételei kozotti kozzétételén talmend
valasztasi kampanytevékenységet helyi Onkormanyzat sajtéterméke nem folytathat. Minderre
figyelemmel azt kérte, hogy az OEVB a jogsértés tényét allapitsa meg, tiltsa el a jogsértot a tovabbi
jogsértéstol, valamint szabjon ki kelld visszatarto erejli birsagot. Kérte tovabba, hogy a Ve. 152. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezze a Jozsefvaros lapot, hogy a jogsértést kimondd hatarozat
rendelkez0 részét a legkdzelebbi szdmban, a jogsértd kozléshez hasonld mdodon tegye kozzé.

A kifogast az OEVB az 52/2018. (III. 26.) szamu hatarozataval elutasitotta. Allaspontja szerint a
sérelmezett megjelenések a kertilet polgarmesterének kozéleti eseményeken valo részvételérdl szolo
tudositasok, amelyek a valasztdsi kampanyiddszakban nem tiltottak, azok egyéni orszaggytilési
képviseldjelolti mindségével nem hozhatok Osszefliggésbe. Ugyanezt az allaspontot foglalta el
Orban Viktor megjelenitésével kapcsolatban, arra hivatkozva, hogy a nemzeti iinneprdl valo
tudositds a miniszterelnok képével nem sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat. Hangstlyozta
tovabba, hogy a Beadvanyozo6 kifogasaban nem jeldlt meg egyetlen olyan kampanyeseményt sem,
ahol a vélasztokeriiletben jeloltként indulni szandékozo személyek szerepeltek és amelyrdl az
Oonkormanyzati lapnak lehetdsége lett volna tuddsitani.

A Beadvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré Nemzeti Valasztdsi Bizottsag (tovabbiakban: NVB)
602/2018. szamu hatarozataval az OEVB hatdrozatat megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy a J.K.
Nonprofit Zrt. altal kiadott Jozsefvaros cimii lap 2018. marcius 21-i lapszama megsértette a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés c) pontjat. A jogsértot
eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és 138.000 Ft birsag megfizetésére is kotelezte.

A Kuria Kvk.II1.37.236/2018/4. és Kvk.11.37.478/2014/2. szamu végzéseire utalva hangsulyozta,
hogy a jogorvoslati kérelemben megjelolt bizonyitékok alapjan azt kellett vizsgalni, hogy a
polgarmesteri feladatellatasrol szolo tajékoztatas értékelhetd-e az aktualis kampany szempontjabol,
kimutathat6-e a tdjékoztatds valasztdi akaratot befolydsold célja vagy alkalmassaga. Megitélése
szerint az OEVB a tamadott lapszamban szerepld cikkeket csak atfogoan, témajuk alapjan
mindsitette, tartalmukat nem vizsgalta abbdl a szempontbdl, hogy a benniikk foglalt
megnyilatkozasok a vélasztasi kampéany részeként értékelhetdk-e.

Ebbdl a szempontbdl vizsgilva elemezte a Beadvanyozo altal megjelolt cikkek tartalmat és
helyezkedett arra az allaspontra, hogy a lapszdm cimoldalan, 2-3. oldalan, 5., 6. és 12. oldalakon
szerepld kozlések valamennyi esetben aktudlis, és a polgarmesteri tisztséghez, illetve kdzszerepld
mivoltahoz szorosan {fiiz0d6 beszdmolokat tartalmaz, habar a polgarmester személyének
feliilreprezentaltsaga itt is szembetiing.

A fentiektdl lényegesen eltérOnek mindsitette a Heim Pal Gyermekkorhazzal kapcsolatos
beszamolot, mivel annak tartalma a kormanyzati tevékenységre, a kovetkezd parlamenti ¢€s
kormanyzati ciklusokra utald tervekre vonatkozott, amelynek jelentdsége nem a polgarmesteri
szerepkor, hanem a jelolti mindség korében értékelhetd. Ez a beszamolo alkalmas arra, hogy a
hivatalban 1évé polgarmestert jelolti mindségében is népszeriisitse a jeloltség tényének konkrét
emlitése nélkiil is. Ezzel kapcsolatban kiemelte azt, hogy a polgarmester egyben a FIDESZ jeloltje
is az aktudlis vélasztdsi eljardsban. A kampany szempontjabol értékelte a marcius 15-i tinnepi
beszamolo tartalmat is, és ezzel kapcsolatban azt rogzitette, hogy a beszdmoldban nagyon komoly
hangsulyt kapott a miniszterelndki szerepkorh6z nem kapcsolddd, azonban listavezetdi
szerepkorében indokolhato és értelmezhetd kijelentések kore. Ezekben a valasztas jelentdségének
hangsulyozasa mellett a sajat jeloltekre vald szavazas buzditasa, illetve az ellenjeloltekkel
kapcsolatos negativ vélemény is megjelenik.
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Allaspontja szerint a Ve. 141. §-a korében is értékelhetd beszamolé megalapozza azt a latszatot,
mellett foglal allast. Ennek hangsulyt ad a jelolt polgarmesteri tisztségébdl fakado feladatok ellatasa
miatti tovabbi hangstlyos szerepeltetése €és az a tény is, hogy a valasztasi eljarasban érdekelt mas
jelolt vagy jelold szervezet semmilyen feliiletet nem kapott allaspontja bemutatasara, illetve helyi
kozérdeklodésre szamot tarté rendezvényeirdl beszamold nem sziiletett. Ugyanakkor kitért arra is,
hogy a Beadvanyozé allaspontjaval ellentétben a polgdrmester emlitett hangstlyos szerepeltetése
nem valdsit meg jogsértést, amig valdoban a helyi kozfeladatok bemutatasara koncentral.

A birsagalap 0sszegének megfeleld mértékli birsag megallapitasat a lapszamon ativeld tendencidzus
megjelenités, a nagy szamban ingyenesen teritett sajtotermék miatt az érintettek széles kore, és a
kifejezetten az onkormanyzati lapokkal kapcsolatban a jelen kampanyban mar szélesebb korben
megismerhetd joggyakorlattal ellentétes magatartds képezte, viszont figyelembe vette, hogy
korabban még nem keriilt szankcido megallapitasra, illetve kiilon-kiilon a cikkek jelentds része nem
valosit meg jogsértést.

Feliilvizsgalati kérelem
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A kérelmez0 feliilvizsgalati kérelmében a tdmadott hatarozat megvaltoztatasat, a kifogas elutasitasat
kérte. Megitélése szerint a hatarozat sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alapelvet és a
birsagkiszabas korében a Ve. 219. § (1) bekezdésébe iitkozik.

Meglatasa szerint az esélyegyenlOség alapelvének az ,,azonos versenypalyan versenyzd, azonos
mindségll szereplok kozott” kell érvényesiilnie. Ebben az esetben egyik feltétel sem teljestil, mert a
lap kertleti lap, az nem fedi le a Budapesti 06. szdmt Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriilet
szavazoOinak teljességét, annak csak egy részéhez jut el, tovabba a polgarmesterrdl sz616 beszamolok
nem a valasztopolgaroknak, hanem a VIII. keriilet lakosainak szo6lt. Mindezek miatt az OEVK
valasztopolgéarainak akaratképzését a hetilap nem befolyéasolhatta.

Kifogasolta az NVB részérdl kiragadott két beszadmold mindsitését. A gyermekkorhazzal
kapcsolatos bejelentés nem tekinthetd a Ve. 141. §-a szerinti kampanytevékenységnek, az helyi
kozligy a lakossag kozszolgaltatasokkal vald ellatdsdhoz kapcsolodik, az errdl valo tajékoztatds a
keriileti lap torvényi kotelezettségét jelenti. Orban Viktor iinnepi beszédének absztraktsaga folytan
nem derithetd ki a valasztokeriiletre vonatkoztatva, hogy ki a ,,sajat jelolt” és kik az ,.ellenjeloltek”,
emiatt ez a beszamold sem alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara. Egyéb irant Orban Viktor
vilagrol alkotott véleménye mar a valasztdsi kampanyiddszakot megelézden kozismert ¢és
megismerhetd volt, igy ennek kozlése sem mindsithetd kampanytevékenységnek. Emellett
jelent6sége van annak is, hogy ezt a beszédet miniszterelnoki mindségében adta eld.

Ellentétes a dontés az NVB altal idézett kuriai dontésben foglaltakkal is, mert a lapszambol
egymassal 0sszefiiggésben nem allo két beszamolo keriilt kiragadasra. Kifogasolta a birsagmérték
meghatarozasat is, utalt arra, hogy az NVB mérlegelési jogkdrében jart el, viszont a hatarozatbdl a
birsagkiszabas koriilményei nem kdvethetok. A lap ingyenessége, annak teritési teriilete pedig nem
lehet sulyositd koriilmény.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A kérelmezo feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kuria allaspontja szerint az NVB megfelelo részletességgel rogzitette hatarozata indokolasaban a
kifogas elbirdlasa korében irdnyado tényallast, abbol a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja értelmezése
tekintetében is helytallo kovetkeztetésre jutott.

A Kiria — az NVB ¢és a kérelmez6 altal is hivatkozott — dontéseiben mar foglalkozott a Ve.-ben
rogzitett esélyegyenldségre vonatkozd alapelvnek a sajtotermékekben megjelend tartalommal valo
Osszefiiggéseivel. A Kuria jelen iigy megitélésénél is e dontésekben foglaltakat tekinti kiindulo
pontnak:,,[a] valasztasi kampany a jel6ld szervezetek és jeloltek kozotti verseny, amelynek kifejezett
célja a valasztopolgari akarat befolydsoldsa, formalasa, a valasztopolgarok meggy6zddésének
kialakitasa. A kampanyhoz ko6tddd jogegyenldség kovetelménye, az egyenld esély elve a valasztési
kampany idején akkor érvényesiil, ha a jeloldszervezetek és jeloltek szaméra azonosak azok az
objektiv, kiils¢ feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi lizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz.
fgy kiilsé, objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek hozza azokhoz az
eszk0zokhoz, alkalmazhassak azokat a technikakat, amelyek sikeresen és hatékonyan tobbszordzik
meg kommunikacidjuk meggydz6 erejét.” Hangstlyozta ,,megbomlik a valasztasi versengésbeli
esélyegyenldség akkor, ha valamely jelold szervezet vagy jeldlt a kampany idészakéban olyan
tamogatasban részesiil, olyan segitséget kap, amely 6t ésszerli indok nélkiil privilegizalja mas
szervezetekhez ¢€s jeloltekhez képest. A valasztasi versengés soran megkérddjelezi az egyenld
es¢lyek elvének érvényesiilését az a tény, avagy latszat, amikor a helyi kdzhatalom a valasztasi
(Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzés). A ,a helyi dnkormanyzatok kiadvanyaiban a telepiilések
prominens személyeinek tobbszori megjelenitése altalanos jelleggel nem kifogédsolhato, mivel
azonban az Onkormanyzat sajtoterméke a helyi kozhatalmat jeleniti meg, valasztasi idészakban
megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény-, vagy akarcsak latszat, ha
tlinik fel. Ilyen esetekben politikai hirdetés hidnyédban is alkalmas lehet az adott lapszam arra, hogy
helyi szinten megbontsa a jelold szervezetek ¢és a jeloltek kozotti esély egyenldségét.”
(Kvk.1.37.394/2014/2. sz. végzés).

Nem tévedett ezért az NVB, mikor a fenti dontések alapjan, az abban foglaltak mentén vizsgalta a
kifogasolt sajtétermékben megjelent beszamoldkat és elemezte azok tartalmat az esélyegyenldség
alapelvének teljesiilése érdekében. Nincs jelentdsége a Kuria szerint annak, hogy a kifogésolt lap
nem a teljes valasztokeriilet valasztopolgaraihoz, hanem csak azok egy részéhez szol, mivel nem az
iizenettel elért valasztopolgarok szama, nagysdga jelenti az alapelv sérelmét, hanem a
sajtotermékben megjelend beszamold tartalma. Az alapelv sérelme akkor is megvaldsulhat, ha
egyetlenegy valasztopolgart ér el a kifogasolt sajtotermék és az hatdssal van az 6 valasztoi akaratara,
azt befolyasolja a sajtotermék tartalma. Epp ezért helyesen jart el az NVB, mikor a lapban szerepl6
cikkek tartalmat egyenként vizsgalta.

Rogzithetd, hogy az NVB 4éltal a hatarozatdban idézett megnyilvanulasok a kérelmezdi érveléssel
szemben nem csupan a helyi kozszolgaltatas teriiletén a jovOben bekovetkezd valtozasokra, hanem
az elmult kormanyok altal e teriileten elért eredményekre és akaratra utaltak és nyomatékositottak a
jelenlegi korményzat e teriileten végzett tevékenységét. (,,2010 6ta mintegy 200 olyan fejlesztés
valosult meg a févarosban, amelyre az ezt megeldz6é kormanyok idején nem volt szandék és
lehet6ség) Ebben a kontextusban azt a latszatot erdsitették, hogy a jelenlegi kormanypolitika
fenntartasa a kivanatos a felvazolt fejlesztések megvalosulasa érdekében. Erre figyelemmel a Kuria
egyetért az NVB-nek azzal az allaspontjaval, hogy ez a beszamol6 alkalmas arra, hogy a hivatalban
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1évo polgarmestert jelolti mindségében is népszertsitse, a jeloltség tényének konkrét emlitése nélkiil
is.

A kormanyon 1évé FIDESZ-KDNP orszéagos listat allito politikai part. A miniszterelnok marcius 15-
1, kampanyiddszakban elhangzott {innepi beszéde tartalmanak vizsgalata nem képezte a jelen eljaras
targyat. Annak ismertetése, egyes részeinek idézése kapcsan azonban mar tekintettel kellett lenni a
Ve. szabdlyaira, a kifogasolt kiadvanyt e szerint kellett értékelni. A kiadvany a miniszterelnok
beszédébodl nemcsak a marcius 15-1 eseményekkel kapcsolatos elemeket hasznalta fel, hanem olyan
részeket is kiragadott, melyeknek a kampannyal valdé kapcsolata kozvetleniil kimutathat6. Pl. a
FIDESZ-KDNP kampanyanak szerves részét képez6 migrans kérdéssel kapcsolatos kijelentések, az
elmult nyolc év eredményeinek megvédéséért vald harcba szallas, az, hogy a ,mi jeloltiinkkel”
végiil mindeniitt egy ,,Soros-jelolt” all majd szemben. A valasztopolgarok szamara egyértelmii a
miniszterelnok meghatarozott parthoz vald kotodése, igy a beszédnek olyan tartalommal vald
ismertetése, amely az ellenzéki jeloltekrdl vald véleménynyilvanitasrol, a sajat jeloltek elétérbe
helyezésérol, rajuk vald szavazasra torténd buzditasrol szol, az a Ve. 140. §-a szerinti
kampényeszkdznek tekinthetd.

Az Onkormanyzati lapok szerkesztési gyakorlatat valasztdsi kampanyiddszakban a Ve.
kovetelményei korlatozhatjak. A fent mar idézett joggyakorlat alapjan a Ve. rendelkezéseibdl az
kovetkezik, hogy a Ve. 146. § b) pontja szerinti politikai hirdetés a Ve. 148. §-aban meghatarozott
szigora — ¢és egyenld megjelenési esélyeket biztositd — feltételei kozotti kozzétételén talmend
valasztasi kampanytevékenységet helyi Onkormanyzat sajtoterméke nem folytathat. Valasztasi
kampanytevékenység a Ve. 141. §-a alapjan a kampanyeszk6zok kampéanyidészakban torténd
felhasznaldsa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoéi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Kuria megallapitotta, hogy a kifogasolt lapszam nem szamol be mas jeloldszervezetek, jeldltek
marcius 15-1 megjelenéseirdl, ezzel a tdjékoztatas kiegyensulyozatlannd valt, kizardlag a FIDESZ-
KDNP-re vonatkozo kozlésekkel sériilt az esélyegyenldség alapelve.

crer

szervezet, illetve jelolt mellett foglal allast és ezzel megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
eldirt esélyegyenldség alapelvét.

A birsag kiszabasa kapcsan az NVB mérlegelési jogkorben jart el. Ennek soran a Kuridnak
alkalmaznia kellett a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban Kp.)
85. § (5) bekezdését: mérlegelési jogkorben megvalositott kozigazgatasi cselekmény jogszerlisége
korében a birdsdg azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét a mérlegelésre valo
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége a
kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol megallapithatoak-e.

A birsag kiszabasat mind a jogalap, mind a mérték tekintetében elégséges modon indokolta az NVB.
Hatarozataban megjelenitette a birsagmérték megallapitasahoz sziikséges egyedi koriilményeket is,
melyeket hatarozatdban pontosan megnevezett. A lapszdm ¢és annak teriileti teritése a birsag
kiszabasakor olyan koriilmények, melyeket értékelni sziikséges.

A fentiekre figyelemmel a Kuria az NVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
mind a jogalap, mind a birsag kérdésében helybenhagyta.
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A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a Kp. 157. § (7) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 124. § (5) bekezdésének megfeleléen — tekintettel Ve. 229. § (2) bekezdése
folytan alkalmazandd a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. térvény mddositasardl és az
egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokrol szold 2005. évi XVII. torvény 1. § (2) bekezdésére —
targyalason kiviil biralta el.

A Kuria a kérelmezot a Ve. 228. § (2) bekezdésének megfelelden a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 630. § (5) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 35. §
(1) bekezdésének megfelelden, a Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdései alapjan kotelezte, hogy
fizesse meg a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 45/A.§ (5) bekezdése szerinti dsszegli eljarasi illetéket.

A Kiria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2018. aprilis 5.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnoke, dr. Heinemann Csilla sk. el6adé biré, Huszarné dr. Olah
Eva sk. biro

A kiadmany hiteléiil:
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