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Rendelkezo rész
A Kuria alperes neve696/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer) forint
eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A kérelmezd kifogast nyujtott be a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontjara, a johiszemiiség ¢és rendeltetésszeri joggyakorlas
alapelvének sérelmére hivatkozassal. Kifogasaban eldadta, hogy 2018. marcius 31-én a Magyar
Szocialista Part (a tovabbiakban: MSZP) Csepelen, a Puli sétany jatszotéren kampanyeseményt
szervezett és tartott, melynek kozponti téméja a husvéti linnepkor volt. A rendezvényen az MSZP
csokoladé-tojasokat rejtett el kisgyermekek szdmara, melyeket a gyerekek a sziileik jelenlétében
megkereshettek, majd hazavihettek.

A kérelmezd allaspontja szerint a rendezvény kampéanyeseménynek mindsiil, melyet a jel6ld
szervezet a kozosségi oldalan sajat maga altal szervezettként mindsitett (,,a rendezvénysorozatunk™
kifejezés hasznalataval), az esemény alkalmas a valasztéi akarat befolydsoldsara azaltal, hogy
pozitiv szinben tiinteti fel a kisgyermekek szamara a csokitojas-gytijtést szervezo jeldlo szervezetet,
és ezt a kozosségi oldalon a nyilvanossaghoz kozvetitik. Ervelése alatamasztisara hivatkozik a
605/2018. szamt NVB hatarozat indokoldsara is. Kérte az illetékes Orszagos Egyéni
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Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsagtol (a tovabbiakban: OEVB-t6l) a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontja sérelmének megéllapitasat, valamint a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltast és birsag kiszabasat
az MSZP-vel szemben.

Az OEVB a kifogast érdemben megvizsgalta, és a 89/2018. (IV.04.) szamu hatarozataval annak
teljes egészében helyt adott, a johiszemii €és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvének sérelmét
megallapitotta a jelold szervezet €s annak egyéni valasztokeriileti jeldltje, Bangoné Borbély
Ildikoval szemben, eltiltotta ket a tovabbi jogsértést6l, valamint egyetemlegesen 138.000 Ft
Osszegl birsag megfizetésére kotelezte dket.

A Magyar Szocialista Part és G.P.Gy. beadvanyozok fellebbezést nytjtottak be.

El6bbi arra hivatkozott, hogy a husvéti tojaskeresést az MSZP csepeli szervezete évek 6ta megrendezi,

illetve a rendezvényrdl hirdetd plakat késziilt, igy a kornyékbeli polgarok tajékoztatasa megvalosult.
Allaspontjuk szerint kozteriileten, jatszotéren nem tiltott kampanyeseményt tartani. A masik
fellebbezés szerint az OEVB tulterjeszkedett a kérelemben foglaltakon. A fellebbezésekben kérték a
sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat, illetve a birsag kiszabasanak mell6zését.

A alperes neve(a tovabbiakban: NVB) 2018. aprilis 8-an kelt 696/2018. szamu hatarozata szerint a
fellebbezések alaposak.

A alperes nevemegallapitotta, hogy a fellebbezésekkel tamadott tevékenység, az MSZP , Husvéti
csokitojas gylijtés” elnevezési rendezvénye valasztasi kampanyeseménynek mindsiil a Ve. 140. és
141 §-a alapjan. A kifogashoz csatolt felvételekbdl és a rendezvény meghivojabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az MSZP jelold szervezet altal tartott, plakattal hirdetett rendezvényrdl van
sz0, tovabba a piros szinl kabatokat viseld szervezok egyértelmiien a jelold szervezethez kothetdek,
¢s a csokoladé-osztogatas alkalmas eszkoz a valasztoi akarat befolyasoldsara.

Az NVB rogzitette, hogy a kampéanyeszkozok korlatait az Alaptérvény és a Ve. tartalmazza, de
emellett adott esetben figyelembe kell venni a nemzeti kdznevelésrol sz6lo 2011. évi CXC. térvény
24. § (3) bekezdését is. E vazolt jogszabalyi eldirdsokon kiviil valasztasi idészakban nincsen korlatja
a kampanytevékenység folytatdsanak. Az NVB ¢és a Kuria kovetkezetes joggyakorlata alapjan
kampanyrendezvény tekintetében a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak, a johiszemi és
rendeltetésszert joggyakorlas sérelmének megallapitasa igen sziik korben, kizarolag kirivd esetben
lehetséges.

A targyi ligyben vizsgalt csepeli ,tojasvadaszat” kapcsan az NVB megallapitja, hogy a
rendezvénnyel kapcsolatban jogsértés megallapitasa nem volt indokolt, tekintettel arra, hogy
valasztasi eljarasra irdnyado jogszabaly nem sériilt. Valasztasi alapelv sérelme nem allapithato meg,
mivel nem ellentétes a valasztasi eljaras alapelveivel az a tény, hogy egy jelolo szervezet €s jeloltje
véalasztasi kampanyiddészakban a helyi csalddokat célozva egy elére meghirdetett
kampanyrendezvényt tart, fliggetlentil attdl, hogy az a husvéti linnepkort érinti-e, illetve az
eseményen jelen voltak-e kiskoruak. A rendezvényrdl hirdetd plakat késziilt, a kornyékbeli polgarok
tajékoztatasa megvaldsult, valamint a rendezvényrdl késziilt fényképek kozzétételének sem volt
torvényes akadalya.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem
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A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat és az
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OEVB hatarozat hatadlyanak fenntartasat kérte, oly modon, hogy a birsag 0sszegét a Klria emelje
fel. Masodlagosan kérte az OEVB hatarozat hatdlyanak fenntartasat a birsag 6sszege tekintetében is.

A kérelmez0 szerint a kifogassal sérelmezett tevékenység kampanytevékenység, amely egyebekben
Budapest XXI. keriilet Csepel Onkorményzat képviseld-testiiletének kozteriiletek rendjérdl és
hasznalatarol szoldé 14/2015. (I11.26.) szami onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.)
rendelkezéseibe iitkozik, és ezaltal a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) és e) pontjanak sérelmét jelenti.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A kérelmez¢ feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kuria egyetért az NVB hatarozatdval, hogy a 2018. marcius 31-én Csepelen tartott ,,Husvéti
csokitojas gytijtés” kampanyeseménynek mindsiil. A valasztasi id0szakban az Alaptorvényen és a
Ve.-n kivill jellemzden csak sziik korben van korlatja a kampanytevékenység folytatasanak. A
kérelemben hivatkozott Or.-re valo utalas egy olyan alacsonyabb szint{i jogi norma valasztasi
eljarasra vonatkoztatasat jelenti, amely nem irja feliil az Alaptorvény, vagy a Ve. rendelkezéseit.

A Ve. magaban a kampanytevékenység tekintetében rendszert alkot egyebek kozott abban a
tekintetben 1is, hogy amennyiben a torvény felhatalmazéast akart adni Onkorményzatnak
rendeletalkotéasra, azt megtette, miként példaul a 144. § (5) bekezdésében. A kampanyiddszakban a
kampanyeszkozok vonatkozasdban azonban ilyen felhatalmazéas nincsen, tehat mar csak emiatt sem
konkurélhat az Or. a Ve. szabalyaival. Ez azt jelenti, hogy kampanyiddszakban — az allampolgéarok
félrevezetésének keriilése mellett — a rendeltetésszeri joggyakorlas keretei kozott [Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pont masodik fordulata] akér jatszotér igénybevétele sem kifogédsolhato alappal.

A Kuria egyetért tovabba az NVB allaspontjdval, miszerint — a vonatkoz6 NVB ¢és kuriai
joggyakorlat alapjan — kampanyrendezvény tekintetében a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak, a
johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas sérelmének megallapitasa igen sziik korben, kizardlag
kirivé esetben lehetséges. Jelen esetben azonban ilyen extrém helyzet nem allt eld.

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott NVB- ¢és kuriai dontések ugyanakkor rendre a nemzeti
koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény 24. § (3) bekezdésével, azaz a koznevelési
intézményben folytatott kampanytevékenység korlataival kapcsolatosak. Jelen esetben a
kampanytevékenység jatszotéren (azaz nem intézményben) folyt, igy a megtévesztésebben az
Osszefliggésben sem volt megallapithato.

A targyi {ligyben vizsgalt csepeli ,tojasvadaszat” kapcsan az NVB megallapitja, hogy a
rendezvénnyel kapcsolatban jogsértés nem valosult meg, tekintettel arra, hogy valasztdsi eljarasra
iranyado jogszabaly nem sériilt, a rendezvényrdl hirdetd plakat késziilt, a kornyékbeli polgarok
tajékoztatasa megvalosult, valamint a rendezvényrdl késziilt fényképek kozzétételének sem volt
torvényes akadalya.

A Kauria allaspontja mindezek alapjan az, hogy az NVB a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
értelmezése tekintetében is helytallo kdvetkeztetésre jutott.

A fentiekre figyelemmel a Kuria az NVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta.
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A Klria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a Kp. 157.§ (7) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Kp. 124.§ (5) bekezdésének megfelelden — tekintettel Ve. 229.§ (2) bekezdése folytan
alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. térvény modositasardl €s az egyes
kozigazgatasi nemperes eljarasokrdl szolo 2005. évi XVIL torvény 1.§ (2) bekezdésére —
targyalason kiviil biralta el.

A Kiria a kérelmezo6t a Ve. 228.§ (2) bekezdésének megfeleléen a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 630.§ (5) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 35.§
(1) bekezdése szerint, a Pp. 101.§ (1) és 102.§ (1) bekezdései alapjan kotelezte, hogy fizesse meg a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 45/A.§
(5) bekezdése szerinti 6sszegli eljarasi illetéket.

A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetoségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. aprilis 13.

dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elnoke, dr. Horvath Tamas s. k. el6adé biré, dr. Dobé Viola s. k.
biroé

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



