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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2018. aprilis 14. napjan kelt
755/2018. szamu hatarozata

Rendelkez6 rész

A Kiria a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 755/2018. szam hatarozatdnak a jogsértés megallapitasara
vonatkozo6 részét helybenhagyja, ezt meghaladdan — a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei 02. szamu
Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 48/2018(IV.08.) szdm hatarozatra is
kiterjedden — megvaltoztatja és a kifogast egyebekben elutasitja.

A feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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Dr. H.L. maganszemély 2018. aprilis 8-4n a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye 02. szamu
Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB)
kifogast terjesztett eld a Kelet-Magyarorszag napilap (a tovabbiakban: napilap) 2018. 4prilis
7-1 szdmaban foglaltak miatt.

Eldadta, hogy a napilap e szdmaban a cimlapon, a 2., 3., 4., 6., 9., 14. oldalakon a FIDESZ-
KDNP part és annak jeldltjeire vonatkozdan taldlhatdéak cikkek, fényképek, a sajat
nyilatkozata a legkisebb terjedelmii, azon a jeloldszervezetei, és az azokat képviseld
személyek nyilatkozatai nem olvashatok, amiota kideriilt, hogy az ellenzék orszaggytilési
képviseldjeloltje, fénykép rola egyetlen alkalommal sem jelent meg. Sérelmezte, hogy a
napilapban kuriai dontéssel ellentétben is jelent meg kormaényzati hirdetés. Allaspontja
szerint a mellékelt sajtotermék tartalma egyértelmiien bizonyitja, hogy sérelmére a napilap a
torvény altal kotelezden eldirt esélyegyenldséget nem biztositotta, és megsértette a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés c)
pontjdban foglalt esélyegyenldség alapelvét. Kérte ezért jogkdvetkezmények alkalmazasat.
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Az OEVB a 2018. aprilis 8. napjan kelt 48/2018.(IV.8.) szamu hatarozataval megallapitotta, a
napilap megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés c¢) pontban foglalt alapelvet azzal, hogy a 2018.
aprilis 7-ei lapszamban kozzétett figyelemfelhivo kampanynak STOP feliratd, tomott
sorokban menetelé migransokat/menedékkérdket abrazold hirdetésével a FIDESZ-KDNP
jelolé szervezet valasztasi kampanyat erOsitette, valamint a lapszdmban tulnyomoan a
FIDESZ-KDNP jelolo szervezetek nyilatkozatai €s jeloltjeinek fényképei lathatéak. Az
OEVB a napilapot a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, kotelezte a hatarozat rendelkezd részének
kozzé tételére, és 2.000.000 Ft birsagot szabott ki.

Az OEVB hatarozata indokoldsi részében ismertette szOveg-azonosan a kifogasban
foglaltakat, idézte a Ve. kifogésra vonatkoz6 408.§, 409.§ (1) bekezdés, 212.§ (2) bekezdés, a
valasztasi bizottsdg eljarasat szabalyozd 43.§, 214.§ (1) bekezdés, 218.§ (1) bekezdés
rendelkezéseit. Jogi indokoldsa a kovetkezé: ,,Osszességében a kifogasolt lapszam tartalmat
tekintve a FIDESZ-KDNP jel6lo szervezete népszeriisitd cikkeit, irdsait kirivoan nagyobb
terjedelemben jelenteti meg, mint a jelolt vagy jelold szervezete esetében. A lapszam igy
alkalmas arra, hogy megbontsa a jelolo szervezetek €s a jeloltek egyenld esélyét a valasztoi
akarat formalasaban.”

Kérelmezd, mint a napilap kiaddja fellebbezésében vitatta az OEVB hatarozatanak
jogszerliségét.

Az NVB a 2018. aprilis 14. napjan kelt 755/2018. szamu hatarozataval az OEVB hatéarozatat
részben megvaltoztatta, a Ve. 2.§ (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt alapelv megsértését arra
vonatkozoan allapitotta meg, hogy a napilap a 2018. aprilis 7-1 lapszamaban tilnyomodan a
FIDESZ-KDNP jelold szervezetek nyilatkozatai és jeloltjeinek fényképei lathatok. Az NVB
mellézte a tovabbi jogsértéstol eltiltas jogkovetkezményét, €¢s az OEVB hatarozatat
egyebekben helybenhagyta.

Indokolasaban elsddlegesen megjegyezte a Ve. 221.§ (1) bekezdésében tortént kérelmezoi
hivatkozas alapjan, hogy a fellebbezést benytjtok lehetséges alanyi korét a Ve. az érintettség
szempontjabol is tartalmazza. A kérelmezd, mint a kifogésolt sajtétermék kiaddja az iigyben
érintett jogi személyként jogorvoslat benyujtasara jogosult.

Az NVB az alapelvi sérelem korében rogzitette, hogy a valasztasi kampanyban a szerkesztési
szabadsag korlatjat jelentik a Ve. alapelvei, igy azok figyelembe vételétdl a sajtotermék
szerkesztése soran nem lehet eltekinteni. A kifogds szamos, részletesen megjelolt cikket
mutat be az esélyegyenldség valasztasi alapelve sérelmének illusztralasara a sérelmezett
egyetlen lapszamban. Az NVB egyet értett az OEVB-vel abban, hogy a FIDESZ-KDNP-hez
kothetd politikusoknak - akik bar a lapszamban tobbféle mindségben tiinnek fel - a szereplési
talsalyuk szembeotld és egyértelmii. Filiggetleniil attél, hogy a kormanyparti politikusokat
miniszterelnokként, képviseld jeldltként, vagy képviseldoként jelentette meg a lapszam,
jelenlétiik kirivéan nagyobb terjedelmii, mint mas jelold szervezeteké és képviseldiké. E
kiegyensulyozatlansagbol okszerlien ¢és kétségkiviil kovetkezik a Ve. 2.§ (1) bekezdés c)
pontjanak sérelme. A jogsértés a kampanyiddszak legvégén, a szavazas el6tti napon valosult
meg, a kdvetkez6 lapszam a valasztas napjat kovetden fog megjelenni, igy az NVB szerint az
es¢lyegyenldség helyreallitdsara mar nincs lehetdség.

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében a hatdrozat megvaltoztatidsat, a jogsértés ténye
megallapitasanak, a kozzétételre kotelezésnek a mellzését €s a birsag eltorlését kérte.
Eljarasi jogszabalysértésként jeldlte meg, hogy a Ve. 218.§ (2) bekezdésben foglaltak
ellenére az NVB ¢s az OEVB kotelezése egy lapszamra, lapra vonatkozik. A napilap nem
jogi személy, igy jogsértést sem tud elkdvetni, ahogyan jogorvoslattal sem tud élni. A
fellebbezésében is hivatkozott e jogsértést az NVB nem biralta el.

Allaspontja szerint mivel az OEVB és az NVB hatarozatai a Ve. 46.§-aban foglaltakat
megsértve a birsdgra vonatkozoan nem tartalmaznak indokolast, igy a birsaggal vald



marasztalast torolni kell. Vitatta a birsag mértékét is. A tovabbiakban kifejtette, nem sértett
esélyegyenldséget az adott lapszam, mert a kormanyzati intézkedésekrol sz616 tajékoztatasok
nem a kampany részeként jelentek meg.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem részben alapos.

A Kuria egyet értett a kérelmezdvel abban, hogy érintettsége (Ve. 221.§ (1) bekezdés) az
iigyben megallapithato, mivel a napilap impresszuma szerint a napilap kiadoja, és az OEVB a
napilaptartalom jogszabalysértd voltanak megallapitasa mellett a napilapra alkalmazott
jogkovetkezményeket, amely rendelkezéseket hagyta helyben — megvaltoztatassal egylitt —
hatarozataval az NVB.

A Kiria régziti, hogy a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelemrdl a Ve. 228.§ (2) bekezdése
alapjan annak kereti kozott donthetett. A kérelmezd altal feliilvizsgalni kért és tdmadott
hatarozat rendelkezd részében foglalt dontés szerint az NVB megvaltoztatta az OEVB-nek a
Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglalt alapelv megsértését megallapitoé rendelkezését, és az
alapelv megsértését arra vonatkozoan 4allapitotta meg, hogy a napilap 2018. aprilis 7-i
lapszdmaban talnyomoan a FIDESZ-KDNP jel616 szervezetek nyilatkozatai és jeloltjeinek a
fényképei lathatok. A hatarozat e rendelkezését sérelmezte a kérelmezd, amelynek
jogszeriisége kérdésében végezte el elsddlegesen a feliilvizsgalatot a Kuria.

A Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni az esélyegyenldség a jeldltek €s a jelold szervezetek kozott alapelvet.
Az Alkotmanybirésag a 3/1991.(I1.07.) AB szamu hatarozatdban meghatarozta, az
esélyegyenldség a valasztdjogi torvény szempontjabol azt jelenti, hogy az allam azonos
feltételeket koteles biztositani azoknak, akik el kivannak indulni a valasztasokon. Az
esélyeknek a valasztasokat megeldzden kell egyenldnek lennie.

Az Alkotmanybirosag a 3096/2014.(IV.11.) AB szdmu hatarozatdban kifejtette, hogy ,,a
jelold szervezeteknek az Alaptdrvényen alapuld feladata, a népakarat kinyilvanitasaban vald
kozremiikddése, a tarsadalmi problémak megfogalmazasa ¢€s kozvetitése az allampolgarok
felé¢ akkor miikddik, ha ez nemcsak a jelold szervezeten beliil, hanem a kiilvilag felé is
hatékonyan megnyilvanul. Minden jel6ltnek alapvetéen azonos lehetdségek kell, hogy a
rendelkezésére alljanak a valasztasi kampanyban, vagyis a szavazatokért vald verseny nyitott
kell legyen. Ez azt jelenti, hogy az »allamnak« elkotelezettnek kell lennie a térvények olyan
alkalmazasa irdnt, amely az egyenlé bandsmodot biztositja minden érintettet illetden a
valasztasi eljarasban.”

Az esélyegyenldség elvének érvényre juttatdsa korében mutatott r4 a Kuaria a
Kvk.IV.37.359/2014/2. szam végzésében, hogy megbomlik a valasztdsi versengésbeli
esélyegyenldség akkor, ha valamely jelold szervezet vagy jelolt a kampany iddszakaban
olyan tamogatasban részesiil, olyan segitséget kap, amely Ot ésszerli indok nélkiil
privilegizdlja mas szervezetekhez és jeloltekhez képest. A Kvk.11.37.907/2014/3. szamu
kuriai végzés szerint az esélyegyenlOség kovetelményének a megsértése megallapithatd, ha a
kifogasolt kiadvany kiemelten csak egy parttal vagy jeloldszervezettel 6sszefiiggd cikkeket
tartalmaz, indokolatlan elényt biztositva ezzel annak a partnak vagy jeloldszervezetnek.

A megjelolt lapszamban talnyomdan a FIDESZ-KDNP jelolé szervezet politikusai,
nyilatkozataik ¢és jeloltjeiknek fényképei lathatoak, amely tényeket a kérelmezd az eljarasban
nem vitatta és nem is cafolta meg. A Kuria a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontja, az AB idézett
dontései €s a kuriai végzésekben is megfogalmazottak alapjan egyet értett az NVB-nek azzal
a megallapitdsaval, hogy: ,fiiggetleniil attol, a kormanyparti politikusokat
miniszterelnokként, képviseldjeloltként, vagy képviseloként jelenitette meg a lapszam,
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jelenlétiik kirivoan nagyobb terjedelemben lett lekozolve, mint mas jelolo szervezeteké é€s
képviseldikké.”. Kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyiddszakban torténd
felhasznalasa ¢s minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisériése céljabol (Ve. 141.§). A Kuria egyet értett azzal az
NVB allasponttal is, hogy kampanyiddszakban a napilapban egy jeloldszervezethez tartozoan
,Kirivoan nagyobb” terjedelemben megjelenitett cikkek, fényképek — fiiggetleniil att6l, hogy
a jeloloszervezethez politikusként, képviseloként vagy képviseld jeloltként tartoznak a
cikkekben, fényképeken szereplok - az esélyegyenldséget a jeloltek és a jelold szervezetek
kozott megbontjak. A kérelmezonek az a hivatkozéasa, hogy kormanyzati intézkedésekrol €s
szereplokrdl valo tajékoztatas tortént, az alapelv megsértését nem menti ki, mivel a FIDESZ-
KDNP korméanyzé parthoz - jelold szervezethez kapcsolodas (a szereplok tobbféle
mindségétdl fliggetleniil) egyértelmiien beazonosithato.

A Kuria allaspontja szerint az érintett lapszamtartalom alapjan a jogsértés megallapitasa az
NBYV részérdl jogszerli dontés, ezért a hatarozat e részét a Ve. 231.§ (5) bekezdés a) pontja
alapjan helybenhagyta.

A jogsértés megallapitdsanak jogszerliségérdl vald dontést kovetden a Kuria az NVB
hatarozatanak a jogkovetkezményekre vonatkozd rendelkezései ¢és azok indokoléasai
torvényszeriiségét vizsgalta.

Iratszerlien jeldlte meg a kérelmezd, a kifogés alapjan az OEVB azt allapitotta meg, hogy a
napilap sértette meg az alapelvet, a napilapot tiltotta el a jogsértéstdl és kotelezte a birsag
megfizetésére, illetve a kozzétételre, az NVB pedig e rendelkezést hagyta helyben az eltiltas
jogkovetkezményének mell6zésével.

A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. térvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 203.§ 60. pontja szerint sajtotermék: a napilap és mas idészaki lap
egyes szamai, valamint az internetes ujsag vagy hirportdl. A termék az dolog, nem
természetes vagy jogi személy. A Ve. 218.§ (2) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag,
ha a kifogasnak helyt ad és megallapitja a jogszabalysértés tényét, a jogkovetkezményeket a
jogsértére  alkalmazhatja. Az NVB altal helybenhagyott OEVB rendelkezés
jogkovetkezménnyel — a kifogas alapjan — ,,dolgot” kotelezett (és nem a jogsértdt), ami nem
felel meg a Ve. 218.§ (2) bekezdésének, és végre sem hajthatd. A Kuria ezért az NVB
hatarozatanak a jogsértés jogszerti megallapitasat tartalmazo részén kiviili, tovabbi részeit —
az OEVB hatarozatdra is kiterjedden — a Ve. 231.§ (5) bekezdés b) pontja alapjan
megvaltoztatta €s a kifogast a tovabbiakban elutasitotta.

7.4ro rész
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A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228.§ (2) bekezdése és a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157.§ (7) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 124.§ (5) bekezdésének megfelelden — tekintettel Ve. 229.§ (2) bekezdése
folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény modositasarol és
az egyes kozigazgatdsi nemperes eljarasokrol szold 2005. évi XVII. torvény 1.§ (2)
bekezdésére — targyalason kiviil biralta el.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 45/A.§ (5) bekezdése szerint feljegyzett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Ve. 228. § (2) bekezdése és a Kp. 157.§ (7) bekezdése
folytan alkalmazand6 Kp. 35.§ (1) bekezdése szerinti, a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény 102. § (1) bekezdése és 83.§ (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232.§ (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. aprilis 21.



Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.eléaddé bird, Dr.
Karpati Magdolna sk.bird

A kiadmany hiteléiil:
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