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Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.195/2020/5. szam

A Févarosi tél6tabla mint masodfoku birosag Budapesten a 2021. februar 19. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A testi sértés biintette miatt vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék
2020. szeptember 9. napjan kihirdetett 10.B.37/2020/11. szamu itéletét

annyiban valtoztatja meg, hogy:

a Pest Megyei Renddrfokapitanysagon T-83/2019. szamon nyilvantartasba vett kék szinii koptatott
31-es méretli farmernadragot, a XS méretl sziirke rovidujju polot, a Just Do It felirath, sotétsziirke
szinli kapucnis pulovert és a 42-es méretli LecCoq markaja, beige szindi, fliz6s utcai edzbcipdt a
vadlottnak rendeli kiadni, mig az ugyanezen a szamon kezelt 1 db. Samsung mobiltelefon
megsemmisitését rendeli el.

Az ugyszintén T-83/2019. szdmon targynyilvantartasba vett 8 GB kapacitasu, feketeszinii, kupak
nélkiili pendrive, és az 13000/373/2019. bii. szamon, 2019. szeptember 13. napjan lefoglalt
Htérfigyeld kamera felvétele" megnevezésii CD lemez lefoglalasat megsziinteti, és az iratok kozott
kezelését rendeli el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Budapest Kornyéki Torvényszék a rendelkezd részben megjeldlt itéletével a vadlottat blinosnek
mondta ki a Btk. 164.§ (1) bekezdésébe iitkozo €s a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild testi
sértés bilintettében. Ezért 6t 2 év, végrehajtasaban 3 év probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésre
itélte. A szabadsagvesztést, végrehajtasanak elrendelése esetén bortonben rendelte végrehajtani, és a
végrehajtas elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat is megjelolte.
A probaidd tartamara elrendelte a vadlott partfogo felligyeletét, €s kiilon magatartasi szabalyként
eldirta, hogy a vadlott nyilvanos helyen ne fogyasszon alkoholt. A vadlott altal drizetben toltott id6t
a kiszabott biintetésbe - ugyancsak annak végrehajtdsa esetén - beszamitani rendelte, illetve
rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmertilt 128.335-forint biiniigy1 koltségbdl 125.395-forint megfizetésére, mig a fennmaradd 2940-
forint koltségrol megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen az iligyészség a vadlott terhére stlyositasért, hosszabb tartamu,
végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltds kiszabasa érdekében jelentett be
fellebbezést.

A vadlott és védoje az elséfoku birosag itéletét tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.651/2020/5. szamu atirataban a vadlott terhére bejelentett
fellebbezést fenntartotta, egyben észrevételezte, hogy a Be. 583.§ (3) bekezdés a./ pontja értelmében
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bejelentett fellebbezésre tekintettel a feliilbiralat korlatozott. Utalt arra is, hogy a feliilbiralat
terjedelmét kiterjeszté ok nem allapithatd meg, ezért a masodfoku eljarasban a feliilbiralat alapjaul
Be. 590.§ (3) bekezdése értelmében kizarolag az els6foku itélet fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezésére szolgal.

Allaspontja szerint az elséfoki birosig a biintetés kiszabasa soran a biindsségi koriilmények
tekintetében az enyhitd koriilményeket teljeskortien feltarta, azonban a sulyositd koriilményeket
kiegészitendének itélte, hogy a vadlottat jelen eljards hatilya alatt elkovetett szandékos
blincselekmény miatt jogerdsen elitélték, illetve a jelen cselekményt a vadlott garazda jelleggel, a
sértett elhuz6do bantalmazasaval kovette el.

A biintetés céljanak szem el6tt tartdsat hangsulyozva, hogy a vadlottal szemben a torvényi
minimumot meghaladé tartamu, de a biintetési tétel kozépmértékét el nem érd tartamu, ténylegesen
végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas lehet alkalmas az egyéni és altalanos
megeldzés eléréséhez. Erre figyelemmel - értelemszeriien - a biintetés felfliggesztésére és a partfogo
feliigyeletre, illetve az ezzel kapcsolatban meghatarozott kiilon magatartasi szabalyok mellézésére
tett inditvanyt, az els6foku itélet egyéb rendelkezéseinek helybenhagyésa mellett.

A fellebbezés nem alapos, azonban az elséfoku itélet megvaltoztatasa a Be. 590.§ (7) bekezdése
értelmében, az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben indokolt.

A masodfoku birosag az elsdfokt birosag itéletét - a bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel -
a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan, az els6foku itéletnek a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezése
tekintetében biralta feliil, mivel a fellebbezést a Be. 583.§ (3) bekezdés a./ pontja alapjan a kiszabott
bilintetés mértéke tekintetében jelentette be az ligyészség, illetve a Be. 590.§ (7) bekezdése
értelmében a feliilbiralat hivatalbol kiterjedt az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésekre is.

A torvényszék eljardsban a hatdlyos perrendi szabalyokat betartotta. Az tigyben a Be.499.§ (1)
bekezdésének megfeleléen elokészitd ilést tartott, melyen a vadlottat az eljarasi jogairdl a Be. 185.§
(1) bekezdésének megfelelden tajékoztatta, tovabba a Be. 500.§-anak megfelelden figyelmeztette az
elokészitd 1ilés lényegére, a bliindsségének beismerése és a targyalashoz valod jog lemondasanak
kovetkezményeire, illetve bizonyitasi inditvanyai eldterjesztésének lehetdségére, annak korlataira.

A vadlott a kioktatdsokat megértette, tudomasul vette, blindsségét a vadiratban foglaltakkal
egyezden beismerte, €s a targyaladshoz valo jogardl lemondott. A vadlott beismerd nyilatkozatat az
eljaras iratainak tartalma alatdmasztotta, elfogadasanak feltételei a Be. 504.§ (2) bekezdésének
megfelelden fennalltak, ezért az ligy el6készitd iilésen torténd befejezésének torvényes akadalya
nem volt. Az elséfokil birdsag ennek megfeleléen a vadlottat a biintetés kiszabdsa korében
értékelhetd koriilményekre meghallgatta, majd itéletét az elokészitd tilésen meghozta.

A masodfoku birdsag eljarasdban olyan okot, amely a Be. 590.§ (5) bekezdése szerinti feliilbiralatot
indokolta volna, nem észlelt, tovabba a Be. 591.§ (2) bekezdés a./ pontja értelmében nem vizsgalta
az elséfoku itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott - a
vadirati tényallassal egyez6 - tényallasra alapitotta.

Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségét a Be. 562.§ (2) bekezdésének megfeleléen
teljesitette, figyelemmel arra, hogy a fellebbezés kizardlag a kiszabott biintetés mértékére
vonatkozott.

A fentiek szerint irdnyadd tényallas alapjan a vadlott blindsségének megallapitdsa okszerii, a
blincselekmény anyagi jogi mindsitése pedig torvényes.



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

A biintetés kiszabasa soran a blindsségi koriilményeket az elsdfokt birosag koriiltekintden vizsgalta,
¢s a masodfoku birosag allaspontja szerint - kisebb pontositas mellett - sulyuknak megfeleléen is
értekelte.

A vadlott javara az elséfoku birdsag helytalloan értékelte nyomatékos enyhitd tényezoként a feltaro
jellegi beismerd vallomésat, megband magatartasat, amely valamennyi, a biintetOeljaras soran tett
nyilatkozatabol feltarhato.

A vadlott fiatal-felndtt kora azonban a javara az enyhitd tényezOk korében az 56/2007. BK
vélemény irdnymutatasanak megfeleléen (II/1.pont) nem nyerhet értékelést, kiillonds tekintettel arra,
- ¢és erre az els6foku birdsag is utalt - hogy a jelen ligyben elbiralt blincselekményt megel6zden,
hasonld, garazda modon elkdvetett biincselekmény miatt bilintetést szabott ki vele szemben a
birosag, igy biintetett eldéletii, amelyet az elsdfokl birosag helyesen, a terhére figyelembe is vett.
Nem osztotta a masodfoka birésag a Fellebbviteli Foligyészség inditvanyaban a bilindsségi
korilmények kiegészitésére vonatkozd észrevételét abban a tekintetben, hogy a vadlott terhére
szolgal az elsofoku itéletben részletezett eloéleti adatai alapjan (elsdfoku itélet [6] bekezdés), hogy a
jelen eljaras hatalya alatt - 2020. aprilis 26. napjan - Gjabb szandékos bilincselekményt kovetett el,
amely miatt 6t jogerdsen elitélte a Dabasi Jardsbirdsag. Az elézdekben hivatkozott és a biintetés
kiszabasa korében értékelhetd tényezokre vonatkozd 56/2007. BK vélemény szerint ,,ha az elkovetd
az ellene folyamatban lev biintetdeljaras hatalya alatt, errdl tudva kdveti el a blincselekményt, és
ebbdl az el6zd eljaras eredményétdl fliggetleniil a személyének fokozott veszélyességére lehet
kovetkeztetni, a blintetOeljaras hatdlya alatt tortént blinelkdvetés sulyositd koriilmény" (II/1. pont).
Vagyis helyesen a jelen eljaras hatalya alatti Gijabb bilinelkovetést az emiatt indult biintetéeljarasban
kell a biintetés kiszabasa soran a vadlott terhére figyelembe venni.

A bilindsségi koriilmények pontositdsa ellenére az elséfoku birdsag a bilincselekmény targyi sulya
mellett a vadlott alanyi biindssége fokanak értékelése soran helyesen ismerte fel, hogy a vadlott
személyében rejld tarsadalomra veszélyesség jellemzden az alkoholfogyasztdsi szokésaival all
Osszefliggésben, ezért a Btk. 79.§-a szerinti biintetési célok elérése érdekében a fiatal-felndtt vadlott
esetében a biintetés preventiv céljat elétérbe helyezve szabott ki biintetést.

A szabadsagvesztés tartamdnak meghatirozasandl a beismerés ¢€és megbands nyomatékos
figyelembevételével, de a fokozatossag elvét is szem el6tt tartva a térvényi minimumban
meghatarozott két év szabadsagvesztés torvényes, lényeges, az ligyészi inditvanynak megfeleld
sulyositasat a masodfokl birésag nem latta indokoltnak.

A szabadsagvesztés probaidére torténd felfliiggesztésével - a probaidd tartamara €s az erre az
id6tartamra elrendelt partfogo feliigyelet és az ehhez kapcsolodé kiilon magatartasi szabaly eldirasa
mellett - egyetértett a masodfoku birdsag, azzal, hogy a vadlott személyi koriilményei, de
biintetdjogi eldéleti adatai sem utalnak arra, hogy a biintetés célja esetében kizarolag végrehajtando
szabadsagvesztéssel érheto el.

A szabadsagvesztés - végrehajtasa elrendelésének esetére vonatkozd - végrehajtasi fokozatanak és a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak meghatarozésa megfelel a biinteté anyagi
jogi rendelkezéseknek.

Az elsoéfoku itélet blinjelekre vonatkozé rendelkezésével - melyre a feliilbiralat hivatalbdl terjedt ki -
a masodfoku bir6sag azonban nem teljes egészében értett egyet.

A farmernadrag, a pold, a puldver és a 42-es méretli sportcipd az a ruhazat volt, amelyet a vadlott a
blincselekmény elkdvetésekor viselt, a lefoglalasukra utobb a lakohelyén, az édesanyja (egyéb
érdekelt) jelenlétében keriilt sor. (nyom.iratok 113.oldal) Mindezek alapjan megallapithato, hogy
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ezek a ruhadarabok a vadlott tulajdonat képezik, igy a Be. 321.§ (1) bekezdése értelmében azokat a
vadlottnak kell kiadni.

A Samsung mobiltelefonnal kapcsolatban pedig a helyszini szemle jegyzokonyvbdl (nyom.iratok
83. oldal 2. bekezdés) és a sértett vallomasabol ( nyom. iratok 234. oldal utolsd6 bekezdés)
megallapithatd, hogy azt a bilincselekmény helyszinének kozelében és nem a vadlottol foglaltak le,
az az 1d6kozben elhunyt sértett hasznalatdban volt, azonban a tulajdonosa ismeretlen, és érté¢ket nem
képvisel. Erre figyelemmel a biinjel vadlott részére torténd kiadasara nincs alap, ellenben az
értéktelenségére tekintettel a masodfoku birdsag a Be. 320.§ (2) bekezdése alapjan megsemmisitését
rendelte el.

Nem rendelkezett azonban az elséfoku birdsag az eljaras soran lefoglalt és az iratok kozott talalhato
1 db. pendrive ¢és térfigyeld kamera felvételét rogzitd6 CD lemez sorsardl, ezért ezt potolva a
masodfoktl birosag a Be. 320.§ (1) bekezdés a./ pontja értelmében a lefoglalds megsziintetése
mellett az emlitett targyak tovabbi iratok kozott kezelését rendelte el.

A biintetéeljaras soran felmertilt blintigyi koltség 6sszegérol és annak viselésérol az elsdfoka birdsag
megalapozottan dontott.

A masodfoku birosag az elséfokt birosag itéletét a Be.598.§ (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen a
Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan, a bilinjelekre vonatkozo6 rendelkezések tekintetében valtoztatta meg,
egy¢éb tekintetben a megalapozott és térvényes elséfokt hatarozatot a Be. 605.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[26], 2021. februar 19.

dr. Magdcsi Istvan sk~ Barabasné dr. Birinyi Andrea s.k.  dr. Borbas Virdg Bernadett s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 10.B.37/2020/11. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birdsadg 5.Bf.195/2020/5. szamu itéletében irt valtoztatassal 2021. februar 19. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2021. februar 19.

. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke



