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Févarosi [tél6tabla
8.Pf....../2020/5.

A Fovarosi [télétabla a Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (....., tigyintéz8: dr. Palvolgyi Miklos
ligyvéd) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek - a Dudas Hargita Zavodnyik Ugyvédi Iroda
(....., Ugyintézd: dr. Dudas Gabor Janos iigyvéd) altal képviselt alperes neve (.....) alperes ellen
kozérdekili adat kiadasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2020. szeptember 29. napjan
kelt 65.P......./2020/14. szamu itélete ellen a felperes 16. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezése
folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint +
afa 0sszegl ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2019. december 3-an kelt levelében kozérdekli adatigényléssel fordult az alpereshez,
mint a nemzeti vagyonkezelésért felelds tarcanélkiili miniszterhez. Kérelmében az egyes
vagyongazdalkodasi targyll torvények modositdsardl, valamint egyes vagyongazdalkodast érintd
rendelkezésekrdl szolo T/8033 szamon benyujtott torvényjavaslathoz kapcsolodd aldbbi adatok
kiadasat kérte elektronikus formdban a d.....@hotmail.com elektronikus levélcimre, illetve
papiralapon az Orszaggytilés irodahdzaba:

1. Azokat a hatdstanulmanyokat vagy eldzetes szamitasokat, amelyek a vasuti palyat is tartalmazo
ingatlanok egy részének jovobeni hasznositasarol késziiltek.

2. Mekkora teriileti és értékli 4allami vagyont foglalnak magukban a vasuti telekalakitas
torvényjavaslatban megfogalmazott megvaldsitasa révén kialakitandd ingatlanok, amelyek majd
tizleti céli hasznositasra kertilhetnének.

3. Mi indokolja a tdrvényjavaslatnak azt a rendelkezését, hogy a vasuti telekalakitds sordn nem
kellene alkalmazni az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szold torvény ¢€s annak
felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyok eldirdsait, a kiilon torvény szerint vagy annak alapjan
hozott valamely telepiilésszerkezeti terv vagy helyi épitési szabalyzat, illetve telepiilésrendezési
eszk6z rendelkezéseit, €s a telepiiléskép védelmérdl szold térvény vagy annak felhatalmazéasa
alapjan hozott dnkorményzati rendelet eldirasait.

4. Folytattak-e eldzetesen konzultacidt azokkal a telepiilési Onkorményzatokkal, amelyeknek
kozigazgatasi teriiletén sor keriilne a vasiti palyakrol levalasztott ingatlanok kialakitaséra.

5. Kapnak-e lehetOséget arra a telepiilési onkorményzatok, hogy a kozigazgatasi teriiletiikon a vasuti
telekalakitas soran kialakitott ingatlant vagy ingatlanokat kdzcélra téritésmentesen tulajdonba
kapjak.
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6. Mi lesz a vasuti telekalakitas soran kialakitott ingatlanok hasznositasanak koncepcidja.
Elédlegesen eladasra szdnjak ezeket az ingatlanokat? Ha igen, mekkora bevételt remélnek az
ingatlan-értékesitésbol?

Az alperes a valaszadast részben - a 4. és 5. kérdésekre vonatkozdan - megtagadta, mig az 1. és 2.
kérdéseket illetéen vitatta, hogy a kért adatokat kezelné. Az adatigénylés 3. pontja tekintetében
kifejtette, hogy a kérelemmel érintett torvényjavaslat elsdédleges célja a forgalomképtelen és
forgalomképes teriiletek elkiilonitése, ennek keretében nem keriil sor épitési telkek kialakitdsara. A
forgalomképtelen teriiletek tekintetében rogzitésre keriill a torzshaldzati vasuti jelleg, az igy
létrejove ingatlanok pedig o©nallé helyrajzi szamon bejegyzésre keriilhetnek az ingatlan-
nyilvantartasba. A telekalakitassal 1étrejovo ingatlanok jelenlegi hasznélatat vagy hasznositasat a
telekalakitas nem modositja. A 6. pontot érintéen azt kozolte az alperes, hogy a torvényjavaslat azt a
lehetdséget teremti meg, hogy a vasutiizemhez nem sziikséges teriiletek levalasztasra keriilhessenek.

A felperes 2020. januar 18-an kelt keresetlevelében a pert megel6z6 kérelemmel talnyomorészt
azonos tartalommal kérte az alperest a kérelmében szerepld kozérdekii adatok kiadasara kotelezni.
Allaspontja szerint az 1. és 2. kérdésekre adott megtagadas nem jogszeri. A 3. és 6. kérdések
vonatkozasdban azzal tartotta fenn kérelmét, hogy nem a kérdéseire valaszolt az alperes, mig a 4. és
5. kérdések tekintetében - megvalaszoltnak tartva a kérdéseket - kérelmét nem tartotta fenn.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az 1. és 2. kérelemmel érintett adatok korében tovabbra is
arra hivatkozott, hogy nem kezel6je az adatoknak, ennek indokéul eldadta, hogy a felperes kérdései
1d6 eldttiek. A per alapjaul szolgald térvényjavaslat célja éppen az, hogy megallapithatd legyen,
hogy melyek azok az ingatlanok, amelyek a kés6bbiekben esetlegesen hasznosithatoak lehetnek. Az
alperes jelenleg semmilyen hatdstanulmannyal, sem pedig a kérdések szerinti ingatlanok teriiletére
¢s értékére vonatkozd informdaciéval nem rendelkezik, ezek az informacidk ugyanis éppen a
torvényjavaslat elfogadasa és a torvény végrehajtasa esetén lehetnek megszerezhetdek. A 3. kérdést
illetéen az alperesnek az volt az allaspontja, hogy a kérdést érdemben megvalaszolta tekintettel arra,
hogy a torvényjavaslat azt célozza, hogy a forgalomképes ingatlanok egy egyszerusitett eljaras
keretében 6nalld helyrajzi szdmon legyenek az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezhetdek. Kifejtette
azt 1s, hogy ameddig nem rendelkezik informaciokkal a kérdéses ingatlanok forgalomképességérol,
addig a hasznalhatosag kérdéseit sem tudja vizsgalni. A 6. pontban rogzitett kérdéssel kapcsolatban
azt hangsulyozta, hogy a torvényjavaslat iizletileg hasznosithatdé ©nallo ingatlanok kialakitasat
célozza. Mivel az alperes még a hasznosithatd ingatlanok korét sem ismeri, igy az ezek esetleges
értékesitésébol szarmazd bevételt sem tudja kalkulalni.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 227.500 forint - afaval terhelt - perkdltséget.

Hatérozatat az informécios dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szo 2011. évi CXII.
torvény (Infotv.) 3. § 5. és 9. pontjara, 26. § (1) bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére, 31. § (1)-(7)
bekezdéseire, valamint a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265. §-ara
alapitotta.

A torvényszék az alperes érdemi védekezését fogadta el a kért adatok 1éte tekintetében €s nem latta
bizonyitottnak, hogy az alperes a kiadni kért adatokkal rendelkezik. Hangstlyozta, hogy
amennyiben az alperes peren kiviil €s a perben is kovetkezetesen azt adja eld, hogy nem készitett
felmérést az érintett ingatlanokrol, nem irt és nem szerzett be szakértoktol értékelést az ingatlanok
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becsiilt forgalmi értékeikrdl, nem Osszesitette a jogszabaly kovetkeztében telekalakitassal érintett
tertileteket, igy nem lehet ilyen adatok kozlésére kotelezni. Kifejtette, hogy a felperes a perben a
jogszabalyban lehetové tenni kivant teriilet atalakitasaval érintett ingatlanok nagysagarol, értékérdl
konkrét elokészitd anyagot kért, marpedig, ha az alperes ilyet nem készitett, ugy utdobb ezen adatok
eldallitasdra nem koteles.

Az els6foka birosag allaspontja szerint annak ténye, hogy a Kormany ligyrendjére vonatkozé
hatdrozat 9. pontja szerint az informacidkat a varhatd gazdasagi, koltségvetési, tarsadalmi,
igazgatasi, allamhaztartdsi, nemzetkozi és egyéb hatasokat, illetve kovetkezményeket be kell
mutatnia az alperesnek, dnmagaban nem bizonyitja ilyen dokumentacio tényleges és az adatkiadési
kérelemben rogzitett adatokra kiterjedd tartalmi 1étét. A torvényszék e kérelmeket ez okbol nem
latta teljesithetdek.

A 3. szamu kérelemmel érintett adatmegismerés tekintetében az els6foku birosag arra az allaspontra
jutott, hogy ezt a kérdést az alperes megvalaszolta, a kért adatot ¢€s tajékoztatast megadta. Az alperes
3. kérdésre adott valasza az volt, hogy a teriilet hasznositdsa nem valtozik, tovabbi kozlésre e
kérelem kapcsan a torvényszek allaspontja szerint az alperes nem kotelezheto.

A hatarozattal szemben a felperes ¢€lt fellebbezéssel, amelyben az els6foktu itélet részbeni
megvaltoztatasat ¢€s a felperes keresetében foglalt 1., 2. és 6. szamt adatkiadasi kérelemnek torténd
helyt adast kért.

A felperes a fellebbezésében ismételten utalt a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 17. §-
anak (1) bekezdésére, amely szerint a jogszabaly elOkészitdje eldzetes hatasvizsgalat elvégzésével
felméri a szabalyozas varhatd kovetkezményeit. Hangsulyozta, hogy a nemzeti vagyon kezeléséért
felelds tarcanélkiili miniszter a nemzeti vagyonnal gazdalkodik, ahogy ezt a kormény tagjainak
feladat €és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Kormanyrendelet (Statitumrendelet) IV. fejezet 13.
cime is tartalmazza. A Statatumrendelet 145. § (1) bekezdése szerint az alperes az allami vagyon
felligyeletéért és az allami vagyonnal vald gazdalkodas szabalyozasaért valo felelossége keretében
el6késziti az allami vagyonra, az allami vagyonnal valé gazdalkodasra vonatkozo jogszabalyokat.

Kifejtette a fellebbezés, hogy az egyes vagyongazdalkodasi targya torvények modositasardl,
valamint egyes vagyongazdalkodast érint6 rendelkezésekrdl szol6 T/8033 szamu térvényjavaslatot a
Kormany 2019. november 11-én nyujtotta be. A javaslat orszaggyiilési elfogadasat kovetden - 2019.
évi CXIV. torvényként - 2019. december 17-én kertilt kihirdetésre a Magyar Kozlonyben. Utalt arra
a fellebbezés, hogy a Korméanyhatarozat a Kormany dontése alapjan sziiletik meg, és a Kormany
iigyrendjérél szold 1144/2010. (VII. 7.) Kormanyhatarozat (Ugyrend) 6. pontja szerint a
Kormanyhoz benytjtott eldterjesztés célja a testiilet dontésének kezdeményezése. Az Ugyrend 9.
pontja pedig azt tartalmazza, hogy az eldterjesztésben mit kell bemutatni az eldterjesztés
jelent6ségéhez ¢és jellegéhez igazoddan. Kifejtette a felperes a fellebbezésében, hogy a T/8033
szamon benyujtott torvényjavaslat a Kormany nevében keriilt benyujtasra, amibdl allaspontja szerint
egyenesen kovetkezik, hogy azt meg kellett eléznie a javaslat benyujtdsdra vonatkozo
kormanydontésnek, amely megfeleld tartalma eldterjesztésen kellett alapuljon. Miutan pedig az
alperes volt az eldterjesztdje a torvényjavaslatnak, igy neki kellett kidolgoznia és benyujtania a
kormanyeldterjesztést, aminek pedig meg kellett felelnie az Ugyrendben foglalt el8irasoknak.
Mindezekbdl arra kdvetkeztetett a felperes a fellebbezésében, hogy az alperesnek rendelkeznie kell
a dontést elokészité és megalapozd hatastanulmanyokkal vagy eldzetes szamitasokkal, ellenkezd
esetben nem lett volna ligyrend-szerlien kezdeményezheté a Korméany dontése a T/8033 szamu
torvényjavaslat eldterjesztése tekintetében.
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Eldadta a felperes a fellebbezésében, hogy az alperes a vasutiizemeltetési feltételei biztositasahoz
nem sziikséges terlileteinek felméréséhez kapcsolodd intézkedésekrol szold 2091/2018.
Kormanyhatarozat alapjan a 11/2018. (IX. 24.) szaml részvényesi hatirozatdval rendelte el
Rakosrendezé palyaudvar tekintetében a vasutiizemhez nem sziikséges teriilet felmérését, és a
felmérés alapjan meghatarozott ingatlanok értékesitése érdekében program kidolgozasat. Ezt a tényt
a felperes altal kozérdekli adatként kikért, és a keresetlevélhez F/5. szdm alatt csatolt iigyvédi
megbizasi szerz6dés preambuluma bizonyitja. A MAV Zrt. 2018. oktober 31-én szerz8dést kotott
120 napos teljesitési hataridovel, majd ezt moddositottdk 2019. november 30-ig. Mindezekbdl
logikailag az kovetkezik a fellebbezés allaspontja szerint, hogy az alperes joval a torvényjavaslat
benyujtasa eldtt rendelkezett hatastanulmanyokkal, vagy eldzetes szamitasokkal, amelyek a vasuti
palyat is tartalmaz6 ingatlanok egy részének jovobeni hasznositasarol késziiltek, ellenkezd esetben
nem lett volna mi alapjan korméanyhatarozatot hozni és konkrét feladatkijelolést adni a MAV-nak.
Az idézett jogszabalyok tartalma a felperes fellebbezési allaspontja szerint alatamasztja, hogy a kért
adatnak léteznie kell, és annak az alperes birtokaban kell lennie. Amennyiben ugyanis jogszabaly
irja eld egy adat 1étezését, ugy az alperesre nem csak annak allitasa harul, hogy az adat nem 1étezik,
hanem annak legalabbis valdszinusitése, hogy a térvény rendelkezése ellenére miért nem Iétezik az
adat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.

Fellebbezéssel nem volt timadott a felperes 3. szamu adatkiadési kérelmét elutasitd elséfoku itéleti
rendelkezés, ezért azt a Févarosi [télotabla a Pp. 383. § (3) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elsdfok birdsag dontésével és annak indokaival egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az els6fokt itélet helyes indokai koziil az aldbbiakat
hangsulyozza, illetve azokhoz a kovetkezdket flizi.

A perben nem volt vitds annak ténye, hogy a kiadni kért adatok kozérdekli adatoknak mindsiilnek.
Vitatta azonban az alperes, hogy a fellebbezéssel érintett 1., 2. és 6. szamu kérelemben szerepld
adatok léteznek, és kezeli azokat, igy ennek ellenkezdjét a felperesnek kellett a perben bizonyitania.

Az alperes az adatigénylésre akként nyilatkozott, hogy nem kezeldje ezen adatoknak, illetve, hogy a
kérdésfelteves 1do eldtti. A perben megerdsitette, hogy olyan okirattal, dokumentacioval, ami az
érintett teriiletek méretére, értékére (2. szamu kérelem) hasznositasara (1. és 6. szamu kérelem)
vonatoz6 adatokat tartalmazna, nem rendelkezik.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsadg, hogy az adatkiaddsi kérelemmel érintett T/8033
szamu torvényjavaslat eldterjesztdéjeként az alperestdl a felperes, mint orszaggyiilési képviseld az 1.,
2. és 6. szamu kérelmeiben olyan adatokat, informaciokat kért, amelyek a kérelemben hivatkozott
torvényjavaslatban szabalyozando vasuti telekalakitasok hasznositasi koncepcigjat vilagitottak volna
meg ¢s az eldterjesztés gazdasdgi hasznossagat tdmasztottak volna ala, feltételezve, hogy a
jogalkotdas moOgott van egy olyan gazdasdgi koncepcid, ami szadmitdsokon, illetve
hatastanulmanyokon alapul.
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Helytéalloan jutott arra a kovetkeztetésre a torvényszék, hogy annak ténye, miszerint a Kormany
iigyrendjére vonatkozo Kormanyhatarozat 9. pontja alapjan az informaciokat a varhato gazdasagi,
koltségvetési, tarsadalmi, igazgatasi, allamhaztartasi, nemzetkozi és egyéb hatasokat, illetve
kovetkezményeket be kell mutatnia az alperesnek, nem bizonyitja ilyen dokumentacio tényleges, €s
az adatkiadasi kérelemben rogzitett adatokra kiterjedd tartalmu 1étét. A hivatkozott jogszabalyok
nem igazoljak kétséget kizaroan, hogy a perbeli esetben a felperes altal nevesitett ingatlanok
hasznositasa tekintetében hatastanulmany késziilt, tovabba azt sem, hogy az azokon elvégzett
felmérések elofeltételei a jogi kornyezet modositasanak.

A felperes altal a fellebbezésében ismételten felhozott ligyvédi megbizasi szerzédés peambuluma
sem tdmasztja ala, hogy a kiadni kért adatok ténylegesen 1éteznek, mivel abbol nem tiinik ki, hogy
az alperes rendelkezne olyan hatastanulméanyokkal, illetve elozetes szamitasokkal, amelyek a vasiti
palyat is tartalmaz6 ingatlanok egy részének jovOobeni hasznositasarol késziiltek. A keresetlevélhez
F/5. szam alatt csatolt megbizasi szerz6dés - amely a magyar allam altal meghozott részvényesi
hatarozat alapjan keriilt megkotésre - targya a MAV Zrt. vagyonkezelésében vagy tulajdonaban
1évo, vasttiizemhez nem sziikséges teriiletek felmérése, levalasztdsuk jogi feltételeinek
meghatarozasa, és amennyiben sziikséges, a jogi kdrnyezet modositdsara normaszoveg szintii
javaslat készitése. Az ligyvédi megbizasi szerz6désbol tehat nem vonhatéd le olyan kovetkeztetés,
hogy a megbizas alapjan elvégzett jogi eldkészitd munka és a teriiletek hasznositdsanak kérdése
Osszekapcsolodnanak.

A fentiek tiikreben az elséfoku birdsag keresetet elutasito itelete helyes volt, ezért azt a FGvarosi
[tél6tabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 364. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint kotelezte az alperes oldalan felmeriil, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak
(2) és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan, a Pp. 81. §-a szerinti koltségfelszamités
figyelembevételével, de az az elvégzett tevékenységgel aranyban alléan - mérlegeléssel -
csokkentett mértékben megallapitott ligyvédi munkadijbol 4116 masodfokl perkoltség megfizetésére.

Az eljarés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
illetékmentes, ezért a fellebbezési illetékrol rendelkezni nem kellett.

A Févarosi [té16tabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k. eléado bird
bird






