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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.M£.31.336/2020/5.

A Févérosi 1télétabla, mint masodfokd birdsag a meghatalmazott (felperesi képviseld cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Harsasi Tibor kamarai jogtandcsos altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes cllen helyettesitési dij megfizetése irant inditott
perében a Budapesti Kornyéki Torvényszék 35.M.70.119/2020/14. szamu itélete ellen a felperes
altal 15., az alperes altal 16. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A le nem rott 149.200 (szaznegyvenkilencezer-kettészaz) Ft fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

A felperes 2008. julius 1-jétél 2019. junius 18-ig allt az alperes alkalmazasaban kozalkalmazotti
jogviszonyban, gondnok munkakdrben. A felperes kinevezéskori, majd 2011. majus 26-1 és 2013.
julius 25-1 munkakori leirasa szerint a felperes munkakdri feladatat képezte a renddrkapitanysag
gépjarmiiallomanyanak karbantartidsa, szervizelése, a kapitanysag mukodési feltételeit biztosito,
szakszolgalati feladatokhoz kapcsolédd eseti anyagmozgatdsi munkalatok (butor, nyomtatvany),
fitési 1ddszakban a flitési rendszer milkddtetése, ellendrzése, a kapitanysadg épiiletének
karbantartdsa, a sziikséges javitasok, hibak elharitdsa, az udvar, parkold karbantartidsa, szezondlis
finyiras, bokormetszés, jégmentesités, holapatolds, lizemzavar esetén munkaidon kiviil 1is
hibaelharitasi feladatok ellatasa, a renddérkapitanysag napi postakiildeményeinek postahivatalba
vitele €és hozatala és szolgalati gépjarmiivel hetente két alkalommal a takaritd személyzet Grsokre
eljuttatasa, valamint anyag, eszkdzbeszerzés és annak célallomasra eljuttatasa.

A felperes a gondnoki, karbantartasi, kazankezeldi, kertész, kézbesitdi és gépjarmiivezetéssel egylitt
jaro feladatait a kozalkalmazotti jogviszonya kezdetétdl folyamatosan ellatta. A felperes 2017.
marciusatdl kazankezel6i feladatokat nem latott el, gondnoki, a kapitdnysag épiiletét érintd
karbantartasi €és kertészeti feladatai jelentésen csokkentek, azok elvégzését kozfoglalkoztatott is
segitette. Karbantartast a rendérérsokon és a gépjarmiivekkel kapcsolatban tovabbra is végzett.
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Postai kézbesitést a gépjarmiivezetést is beleértve naponta kb. 30 perc id6tartamban végzett. Ezen
tul heti két alkalommal, eseti jelleggel gépjarmiivel irat, anyag, eszkoz és személyszallitast végzett,
atlagban 30-35 orat vezetett. A perbeli feladatok ellatasara az alperes karbantartd, kazankezeld,
kertész, kézbesitd és gépjarmiivezetd munkakdrben mas személyt nem foglalkoztatott. Az alperes
perbeli idészakban hatalyos kollektiv szerzodése a helyettesitési dij mértékét a helyettesitett dolgozé
havi illetményének 10-50%-anak idéaranyos részében hatarozta meg. A felperes az alperesnél 2019.
aprilis 18-ig végzett munkat.

Kereset és ellenkérelem

A felperes keresetében 2016. februar 1-jétél 2019. aprilis 18-ig terjedd idore 1.865.700 forint
helyettesitési dij és ezen Osszeg utan 2017. oktdber 1-jétdl jard késedelmi kamatok megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Hivatkozasképpen el6adta, hogy gondnoki munkakorében a
munkakorébe nem tartozd gépjarmivezetd, karbantartd, kazankezeld, kertész és kézbesitoi
feladatokat is ellatott, melyek eltérd képzettséget igényeltek, mas feleldsséggel jartak egyiitt és
munkakorének jelentds részét tették ki. Hivatkozott a kdzalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi
XXXIII. torvénynek (a tovabbiakban Kjt.) a beliigyminiszter dgazati irdnyitasa ald tartozo egyes
szerveknél torténd végrehajtasardl szold 37/2011. (X.28.) BM rendelet 1. szamu mellékletére, ami
egyértelmilen elhatdrolja ezeket a munkakordket a gondnoki munkakortdl. Eldadta, hogy a Kijt.
szabalyrendszerében kapcsolt munkakor nem 1étezik, a hivatkozott feladatok a felperes 5243 FEOR
szamu épiiletgondnoki munkakorébe nem tartoztak bele. Onmagaban azaltal, hogy az alperes a
munkakori leirasban rogzitette ezeket a feladatokat, azok nem valtak a gondnoki munkakorbe
tartozo feladatta, mivel az alperesi munkaltato csak az adott munkakoron beliil hatarozhatja meg a
kozalkalmazott munkakori feladatait, a jogszabdlyban szabélyozott besorolashoz ¢és illetményhez
kotve van. A Kjt. 24.§ (1) bekezdése alapjan a kovetelt helyettesitési dij mértékét az adott évben
iranyad¢ garantalt bérminimum 30 %-aban hatarozta meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felperes
gondnoki munkakorébe tartoztak a karbantartoi, kazankezeldi és kertészi, anyagmozgatasi, fiitési
rendszer ellendrzési, anyagbeszerzési, gépjarmii karbantartdsi feladatok. Ezeket a felperes
munkakori leirdsa tartalmazta, azokkal a felperes tisztaban volt, és a feladatokat 11 évig ellatta
anélkiil, hogy problémat jelzett volna. A BM rendelet nem hatarozza meg az 6ndlléan nevesitett
munkakorok tartalmat. Elismerte, hogy a postahivatali kézbesitéi feladatok nem képezték a
gondnoki munka szerves részét és, hogy a gépjarmiivezetés és kézbesités mas munkakorbe tartozo
feladatot jelent, ugyanakkor hangsulyozta, hogy postara atlag heti 3-4 alkalommal ment a felperes,
ami alkalmanként a gépjarmiivezetéssel egyiitt kb. 30 percet vett igénybe, igy az havi atlagban
legfeljebb néhany 6ra volt. A gépjarmiivezetéssel felmeriilt feladatok meghatarozasat nehézkesnek
talalta, mivel annak jelentds része a gondnoki feladatok teljesitése, példaul anyagbeszerzés
érdekében tortént. Gépjarmiivezetésre havi atlagban 30-35 d6raban keriilhetett sor. Hivatkozott arra
is, hogy a kazanberendezés javitasat és jelentds karbantartasat megbizott vallalkozok lattak el, 2017.
marciusatol pedig a rendérkapitanysag uj épiiletbe koltozése miatt a felperes karbantartoi, kazannal
kapcsolatos munkai megsziintek. Kertészeti munkakat idészakosan, néhany havonta végzett, ezt a
munkat jelentds részben kozfoglalkoztatottak lattak el. Az Osszegszeriiséget is vitatta és hivatkozott
a kovetelés eltulzott mértékére. Eldadta, hogy a felperes nem gondnoki munkét 10 %-ot el nem érd
mértékben végzett, ezért helyettesitési dijra nem jogosult, de legfeljebb a garantalt bérminimum 10
%-a allhat aranyban a tobbletmunka mértékével. Eldadta azt is, hogy a felperes végzettsége alapjan
karbantarto, kazankezel0, kertész munkakorok ellatasara nem alkalmas.
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Az els6foki birosag dontése

Az els6foku birdsag 619.950 forint helyettesitési dij és kamatai megfizetésére kotelezte az alperest,
ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Utalt arra, hogy a perben a Polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény 265.§ (1) bekezdése alapjan, a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a
munkakorébe nem tartozd tobbletfeladatokat latott el, ami jelentds tobbletmunka végzéssel jart.
Nem volt vitatott, hogy a felperes a gondnoki munkakorében folyamatosan ellatta a karbantarto,
kazankezeld, kertész, kézbesitd és gépjarmiivezetéssel egyiitt jaro feladatokat is. Utalt a Kjt. 21.§ (3)
bekezdésére ¢és arra, hogy a kinevezési okmany kotelezd tartalmi eleme a kozalkalmazott
munkakore, de a munkakori feladatokat a munkakori leirds rogziti, amelyben a munkaltato
egyoldaluan hatdrozza meg az elldtando feladatokat. Ugyan a 37/2011. (X.28.) BM rendelet a
felperes altal ellatott feladatokat kiilon munkakorokként feltiintette, azonban a munkakori feladatok
korét nem hatdrozta meg. Ezért a munkakorre vonatkozd kogens jogszabalyi eldiras az alperest a
gondnoki munkakdrbe tartozo feladatok megallapitdsa soran nem korlatozta. Hivatkozott a Kuria
Mifv.I1.10.516/2017/4.szam0 eseti dontésében foglaltakra és arra, hogy a 65/2011. (XI1.30.) BM
rendelet - szemben a perben alkalmazanddé BM rendelettel - az adott munkakorre kdgens mddon
meghatarozta az ellaitando feladatok korét is. Megallapitotta, hogy a Kjt. 21.§ (1) bekezdése, a Kjt.
2. § (3) bekezdése ¢s 24.§ (3) bekezdése folytan alkalmazandd Munka Torvénykonyveérdl szold
2012. évi I. torvény rendelkezései alapjan a munkakdér modositasahoz irasbeli alakisagot rendel a
torvény. E korben azonban hivatkozott a Kuria Mfv.1.10.892/2016/10. szamu dontésében
foglaltakra, mely szerint a munkaszerzddésben nem szerepld, a felek szobeli megéllapodéasa alapjan
huzamosabb idon keresztiil ellatott feladattal a munkavallald6 munkakore modosul, amit nem érint a
munkaszerz6dés irdsbeli modositdsanak hidnya. Ebben a korben ugyanis nem a munkakor
megnevezésének, hanem a hosszabb i1don keresztiil, ténylegesen ellatott feladatoknak volt
jelentdségiik. Utalt arra, hogy a felperes munkakori leirdasa a kinevezésétdl kezdve tartalmazta a
hivatkozott munkakori feladatokat. A felperes sajat nyilatkozata szerint a szezonalis jellegli
fiinyirds, lombdsszehuzas, kazankezel6i munkan kiviil feladatait havi rendszerességgel latta el.
Elismerte, hogy 2017. marciusatol a kazankezeldi munka megsziint, allitotta, hogy postai kézbesitést
naponta kb. 30 perc idétartamban végezte, tovabba heti 2-3 nap szallitott iratokat, anyagokat,
eszkozoket gépjarmiivel. Mivel a felperes ezeket a feladatokat kinevezésétdl egészen 2017-ig,
illetdleg a jogviszonya megsziinéséig tartdsan, rendszeresen ellatta anélkiil, hogy azokat kifogasolta
volna, sajat el0addsa szerint is azokat szivesen csindlta és nem érezte megterheldnek, ezért a
munkakdre a felek szobeli megallapodésa alapjan modosult.

Ugyanakkor az alperes a perben (ellenkérelmében €s a 7. szadmu jegyzokdnyvben) elismerte, hogy a
kézbesités és a gépjarmiivezetés mas, a gondnoki munkakortdl eltérd munkakorbe tartozo feladatot
jelent. Erre tekintettel a birdsag vizsgalta, hogy ezen feladatok ellatdsa jelentett-e jelentOs
tobbletmunkat. A postai kézbesités 2017-t61 munkanapomként 30 percet vett igénybe a
gépjarmiivezetéssel egyiitt. A felperes a gépjarmiivezetéssel dsszefiiggésben havi 100 orat allitott,
ezen tényallitdsat azonban nem tudta bizonyitani. A tanik elmondtak, hogy a felperes éltaldban heti
kétszer végzett kézbesitési feladatot Budapestre, kedd és csiitortoki napokon. Az elséfoku birosag a
felperes gépjarmii menetleveleinek becsatoldsara vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat a Pp. 220.§ (7)
bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyta, mert az alperes mar az ellenkérelmében is vitatta a
felperes 4ltal meghatarozott gépjarmiivezetéssel toltott idot. Ezért nem wvalds, hogy csak a
tanivallomésokat kovetéen valt indokolttd a bizonyitasi inditvany eldterjesztése, a felperes
bizonyitasi inditvanya elkésett. Az els6foku birosdg a bizonyitékok alapjan a gépjarmivezetés
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idotartamat a felperesi allitdssal szemben az alperes altal elismert havi 30-35 6ra idGtartamban
fogadta el. Az elséfoku birdsag azt is értékelte, hogy 2017. marciusat kdvetden jelentOsen
kiliresedett a felperes gondnoki munkakdre és a feladatai ellatasat nem érezte megterheldnek,
tovabba, hogy a gépjarmiivezetés és a kézbesités nyilvanvaléan nagyobb felelosséggel jart egyiitt.
Ezért az elsofoku birdsag szerint ezen feladatok ellatasa utdn a felperes a garantalt bérminimum
10%-4anak megfeleld mértéki helyettesitési dijra jogosult.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat és a kereseti
kérelemnek torténd helyadast, masodlagosan kérte az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezését. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfokt birosdg a Kjt. 24.§ (1) bekezdését
jogszabalysértden értelmezte. Tévesen allapitotta meg a birdsag, hogy az alperes elismerésén alapul
az, hogy kizardlag a kézbesitdi, gépjarmiivezetdi feladatok azok, amelyek a felperes munkakorébe
nem tartoznak, és a kertész, a karbantartd, a kazankezeld feladatok a felek szobeli megallapodasa
alapjan a felperes munkakdrének részét képezték, ezzel a felperes kinevezése modosult. Az elséfoka
birdsdgnak a munkakor szobeli kozds megegyezéssel vald modositdsara vonatkozd okfejtése
ellentétes a biroi gyakorlattal és a Karia Mfv.I1.10.179/2014/4. szam1 hatdrozataban szereplé azon
jogi allasponttal, hogy a munkakoéri leirdsok kiegészitésében az 0j, més beosztashoz kapcsolodo
feladatok nem lesznek a felperesi munkakdrbe tartozdak és ez nem mindsiil a kinevezés kozos
megegyezéssel torténd modositasanak sem. A Kuria itélkezési gyakorlata kovetkezetes abban, hogy
a munkakori leirds nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozo,
altalanosan ellatand6o feladatot, mint a beosztas részét. E korben a felperes hivatkozott az
Mifv.I1.10.516/1017. szamu hatarozatban foglaltakra. Az alperes a felperest gondnoknak nevezte ki,
igy sorolta be ¢és ez alapjan hatarozta meg az illetményét, am ténylegesen ettdl eltéréen
foglalkoztatta. Az egyéb feladatok azonban eltéré6 munkakorbe €s besoroldsba tartoztak, miutan a
37/2011. (X.28.) BM rendelet 1. szdm melléklete a gépjarmiivezetd (B-D), a karbantarto,
kazankezeld (B-D), a kertész (B-D), illetve a kézbesitd (A) munkakordket onalldan is nevesiti,
ahhoz eltérd képzettséget és feleldsséget kovetel meg. Az alperes, mint minden munkaltatd
szabadon csak egy adott munkakoron beliil hatarozhatja meg a kozalkalmazott munkakdri feladatait.
A felperes gondnoki munkakorének FEOR szama is bizonyitja a karbantartd, a kazankezel6 és a
kertész munkakoroktol vald eltérést, ezek ugyanis mas FEOR szdm munkakorok. Az atmeneti
jelleg hidnya sem érinti a helyettesitési dijra vald jogosultsdgot. A logika szabdlyai szerint,
amennyiben mar az atmeneti jelleg is helyettesitési dijat eredményez, akkor a tartos feladatellatas
esetén sem lehet ezt kizarni. E munkakorokhoz tartozo jelentds tobbletmunka egyértelmiien
megallapithatd. Az elséfoku birésagnak a kapcsolt munkakorre vonatkozd utalasa teljességgel
alaptalan. Az alperes allomanyaba a hivatkozott BM rendelet 6.§-a alapjan az 1. szamu melléklet
egyértelmilen rogzitette az alperesnél 1étez0 munkakdroket, azokhoz eltérd végzettséget eldirva,
eltérd feleldsséget, besoroldst, illetményt teremtve és kiilonbozé feladatokat sorolva. Ez kettds
munkakor 1étesitését nem teszi lehetdvé, ez a teljes besorolast alaptalannd tenné. A kozszféras
foglalkoztatdsban ugyanis a munkakor az alapja a besorolasnak €s az illetménymegéllapitasnak, ez
nem lehet alku targya. Miutdn a munkavallaléi igények az altaldnos eléviilési idon beliil
érvényesithetdk, ezért az, hogy a felperes nem kifogasolta a tobbletfeladatot korabban, a hatranyara
nem ¢értékelhetd. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsdgnak a Kjt. 24.§ (1) bekezdésétdl eltérd
értelmezését az anyagi pervezetés korében kellett volna a felekkel megosztania, figyelemmel a Pp.
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237.§ (1) és a (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakra. Ezek elmulasztidsa olyan lényeges eljarasi
szabalyszegés, mely az iigy érdemi elbirdldsara is kihat. Az elséfoku birosdg a Kjt. 24.§ (1)
bekezdésében szerepld feltételeket tévesen értelmezte, ezért a helyettesitési dij mértékét a
karbantartd, kazankezeld és kertész feladatok figyelembevételével kellett volna az els6foku
bir6sdgnak megallapitania.

Az elséfoku birosag tovabba tévesen allapitotta meg, hogy a menetlevelek becsatoldsara vonatkozo
alperesi bizonyitasi inditvany elkésett volt, €s azt tévesen hagyta figyelmen kiviil. A 2020. julius 13-
an meghallgatott tanu, dr. K. P. A. altal elmondottakat a felperes a menetlevelekkel kivanta cafolni.
Ezen bizonyitdsi inditvany eldterjesztésére a Pp. 220.§ (3) bekezdésében biztositott 15 napos
hataridében keriilt sor, figyelemmel a Pp. 220.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra.

Ezentll az els6foku birosag tévesen mérlegelte a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat: a meghallgatott
tantk vallomasa alapjan megallapithatd, hogy a felperes minimum heti két alkalommal reggel 8 6ra
magassagaban indult meg a pesti jarattal és jellemzden 13 - 14 érakor érkezett meg. Ez heti atlagban
12 ¢ra, havi atlagban 48-60 o6ra gépjarmiivezetést eredményezett. Erre figyelemmel az alperes altal
eléadott havi 30-35 6ra gépjarmiivezetés elfogadasa iratellenes és jogszeritlen, sérti a Pp. 263.§ (1)
bekezdésében ¢és a Pp. 279.§ (1) bekezdésében foglaltakat. Hangstlyozta, hogy a felperes
rendszeresen kabitoszert, fegyvert, 10szert, vizeletet, nagy mennyiségli készpénzt szallitott.
Eszrevételezte, hogy mar énmagéban a birésag altal megéllapitott és elismert tobbletmunka alapjan
is okszeriitlen alacsony mértékben hatarozta meg az elséfoku birdsag a helyettesitési dij mértékét.
Allitotta, hogy a keresetben érvényesitett kovetelés, a helyettesitési dij mértéke nem volt eltulzott.

Az alperes fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsdg helytalloan allapitotta meg a
felperes kapcsolt munkakorét, az itéleti rendelkezés azonban téves ténybeli és nem megalapozott
jogi kovetkeztetésen alapul. Az alperes a perben nem ismerte el, hogy a kézbesités ¢és a
gépjarmiivezetés mas, a gondnoki munkakortl eltéré munkakorbe tartozo feladatot jelent, az
alperes az ellenkérelmében éppen azt fejtette ki, hogy a kézbesitdi feladatok nem képezik szerves
részét a gondnoki munkanak, de egyben kijelentette, hogy a felperes kézbesitési feladatai mellett
gondnoki feladatokat is ellatott. Az alperes értelmezése tehat az volt, hogy a kézbesitoi feladat bar
nem szerves, de egyértelmiien része a gondnoki munkanak, az a gondnoki teendékkel dsszefiiggésbe
hozhatd. Az alperes a gépjarmiivezetés tekintetében lényegében ugyanezen az allasponton volt:
ugyancsak a kapcsolt munkakorre hivatkozott a 7. szamu targyaldsi jegyzOkonyvben, amikor
kifejtette, hogy a gépjarmiivezetés és a kézbesités valoban mas munkakdrbe tartozé feladat, de ezt
nem a felperesi munkavégzésre reagalva fejtette ki az alperes, hanem a 37/2011. (X.28.) BM
rendelet rendelkezéseire utalt, mely ezeket elkiiloniti. Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag a
Pp. 346.§ (4)-(5) bekezdésében foglaltakat nem megfelelden alkalmazta a tényallds megallapitasa
soran. Kérte, hogy az télotabla a tényallast a Pp. 369.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan modositsa.
Hivatkozott a Kuria Mfv.1.10.892/2016/10. szamu dontésében foglaltakra. Megitélése szerint az
elsofoku birdsag a Kjt. 24.§ (1) bekezdés és a kollektiv szerz0dés azon eldirdsat nem vette
figyelembe, hogy a helyettesitési dij feltétele a mas munkakorbe tartozo feladatok ellatasa és a
jelentds tobbletmunka. Az alperes allaspontja az volt, hogy a felek szobeli megallapodasa alapjan a
felperes munkakore modosult, ezen feladatok ténylegesen a felperes munkakorébe tartoztak. E
korben hivatkozott a Kuria Mfv.10.169/2017/5. szamu itéletében foglaltakra. A kuriai itélet alapjan
nem a munkakor megnevezésének, hanem a hosszabb 1don keresztiil ellatott feladatoknak van
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jelentésége. A felperes azon jogi érvelésének, hogy a gépjarmiivezetés és a kézbesités nagyobb
felelosséggel jar egyiitt, nincs jogi relevancidja. Hangsulyozta, hogy a gondnoki munkakor
ellatdsdhoz nélkiilozhetetlen a gépjarmii hasznalata. Megitélése szerint az elséfokt birdsag nem tett
teljeskoriien eleget a Pp. 346.§ (5) bekezdésében foglalt jogi indokolasi kotelezettségnek. 50.000
forint masodfoku perkoltség megfizetését kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az alperesi fellebbezéssel érintett részben az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult. Ismételten eldadta, hogy az elséfoku birosdgnak a felperesi munkakdr
szobeli megallapodassal torténd bdvitésére vonatkozd okfejtése ellentétes a birdi gyakorlattal és
azzal, hogy az alperes alloméanyaban a 37/2011. (X.28.) BM rendelet 6.§-a alapjan az 1. szamu
melléklet egyértelmiien rogzitette az alperesnél 1étez6 munkakdroket

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

A fellebbezések - az alabbiak szerint - megalapozatlanok.

A Kjt. 24.§ (1) bekezdése szerint ha a kdzalkalmazott munkakdre ellatdsa mellett a munkaltato
rendelkezése alapjan atmenetileg mas munkakorébe tartozd feladatokat is ellat, s ezaltal jelentds
tobbletmunkat végez, illetményén feliil a végzett munkaval aranyos kiilon dijazas (helyettesitési dij)
is megilleti.

A perbeli jogvita lényege az volt, hogy a felperes allitdsa szerint a gondnoki munkakdre mellett
folyamatosan ellatott gépjarmiivezetd, karbantarté kazankezeld, kertész és kézbesitd feladatokat is,
melyek ellentételezése folytan helyettesitési dijat igényelt. A nem vitatott tényadatok alapjan a
felperes a perbeli iddszakban végig gondnok munkakdrben keriilt foglalkoztatasra, a munkakore
véaltozatlan volt. A nem vitatott peradatok szerint a perbeli iddszakban az alperesnél
gépjarmiivezetd, karbantartd, kazankezel6 és kertész munkakorben nem foglalkoztattak mas
munkavallalot. Kertész munkakdérben kozfoglalkoztatottak alkalmazasara kertilt sor, illetdleg a
felperesnek volt egy segédje, ,....", aki a felperes iranyitasa mellett segitett a gondnoki, kertészi és
karbantartoi feladatok ellatasaban.

Elsédlegesen ezért abban a kérdésben kellett allast foglalni - a becsatolt munkakori leirasok és az
alkalmazand6 jogszabalyok figyelembevételével - hogy ezek a feladatok a felperes gondnoki
munkakorébe beletartoztak-e vagy sem.

A felperes 2013. évi munkakori leirdsa sem a postai kézbesitoi, sem a gépjarmiivezetdi feladatokat
nem tartalmazta. Az alperes mind az ellenkérelmében, mind a targyaldsi jegyzdkonyvben
egyértelmiien elismerte, hogy a postai kézbesitdi feladatok nem tartoztak a felperes munkakorébe. A
postai kézbesités tekintetében tehat a felek altal nem vitatottan, a felperes egyéb mas munkakorébe
tartozo feladatokat latott el és ennek idétartama tekintetében is egyezo tényeldadasokat tettek, annak
mértékét napi 30 percben hataroztak meg.



[19]

[20]

[21]

Az alperes az ellenkérelmében és a 7. szdmu jegyzokonyvben nemcsak a kézbesitdi feladatok, de a
gépjarmiivezetés tekintetében is elismerte, hogy az mas munkakorbe tartozo feladatokat jelent, ezért
megalapozatlan az e vonatkozasban el6terjesztett fellebbezési hivatkozdsa. A 7. szdmu targyalési
jegyzOkonyv 3. oldalan ugyanis konkrétan 0gy nyilatkozott, hogy a ,gépjarmiivezetés és a
kézbesités valoban mas munkakdrbe tartozd feladatot jelent". Valoban hivatkozott arra is, hogy a
gépjarmiivezetés a gondnoki feladatok ellatasdval mertlt fel, de ezt a bizonyitasi eljaras adatai
cafoltdk, a gépjarmiivezetés nem kizardlagosan a gondnoki feladatok ellatasaval volt
Osszefiiggésben, nem tekinthetd ugyanis ilyennek a leszerelenddé munkatarsak és az iratok,
bizonyitékok szallitasa. Onmagéban az, hogy a gondnoki feladatok kdrében a beszerzés is gépjarmii
vezetésével tortént, az egyéb személyszallitasi ¢és irat-, illetéleg anyagszallitasi (vizelet,
dokumentumok, kabitoszer, stb.) feladatok ellatasat nem sorolja a felperes gondnoki munkakorébe.
Az alperes ellenkérelme tovabba azt tartalmazta, hogy a gondnoki munkakor részét képezik a
karbantartoi, kazankezeldi és kertészeti feladatok ellatdsa. Az alperes tehat elismerte, de a 37/2011.
(X. 28.) BM rendelet is alatamasztja, hogy a gépjarmiivezetés €s a postai kézbesitdi feladatok nem
képezték a felperes munkakorét, az mas munkakdrbe tartozd feladat volt. Az alperes a jelentOs
tobbletmunkat vitatta e tekintetben, mint konjunktiv torvényi feltétel megvalosulasat.

Ugyanakkor vitatott volt a felek kozott az, hogy a karbantartdi kazankezel6i és a kertészeti feladatok
a felperes munkakori leirdsa folytdn a felperes munkakorébe tartoztak-e, vagy azok maés
munkakorbe tartozd feladatnak mindsiiltek. A felperes e korben hivatkozott a Kjt-nek a
beliigyminiszter 4gazati irdnyitdsa ald tartozd egyes szerveknél torténd végrehajtasarol szolo
37/2011. (X.28.) BM rendeletben foglaltakra és kiilondsen a 6.§ (1) bekezdésében, valamint az 1.
szamu mellékletben foglaltakra. A hivatkozott BM rendelet 6.§ (1) bekezdése szerint az 1.§-ban
meghatarozott munkaltatoknal az 1-3. melléklet tartalmazza a kozalkalmazotti munkakordket, az
ezekhez kapcsolddo fizetési osztalyokat, a képesitési és mas tobbletkdvetelményeket, a vezetdi
potlék mértékét, tovabba azokat a munkakdroket, amelyekben nem kotelezd palydzat kiirasa. Az 1.
szami melléklet a fizikai munkakorok kozott szabdlyozza a gépjarmiivezetét, a gondnokot, a
karbantartot, kazankezelot és a kertészt. A BM rendelet a karbantartot, kazankezelot egy
munkakorként szabalyozza, melybdl kovetkezden a karbantartdi és a kazankezeldi feladatok nem
valaszthatok szét egymastol. A felperes eldadta, hogy miutdn a jogszabdly kdégens moddon
meghatarozza a munkakoroket és ezekhez kapcsoloddan a fizetési osztalyokat is, melyek raadasul a
hivatkozott munkakordk tekintetében el is térnek, ezért az alperesnek nem volt modjaban a felperes
munkakori leirdsdba besorolni a mas munkakorbe tartozé munkakori feladatokat.

A felperes perbeli iddszakra relevans munkakori leirdsa nem keriilt becsatoldsra, a legutolso
munkakori leirds, ami a masodfoku birdésag rendelkezésére all, az a 2013. julius 25. napjan kelt
okirat. E szerint a gondnok munkakor célja a renddrkapitdnysag épiiletének és kornyezetének
karbantartdsa, a komoly szakértelemet nem igénylé hibak azonnali elharitdsa, javitasi munkalatok
elvégzése. Ehhez képest azonban az alperes a munkakori leirdst a gondnoki munkakdrh6z nem
tartoz6 munkakori feladatokkal is bdvitette: a munkakori feladatok kozott szerepel a
renddrkapitanysag gépjarmtdllomanyanak karbantartasa, kiils6-bels6 tisztitasa, a gépjarmiivek
1d6szakos szervizekre torténd atvitele, a fiitési rendszer miikddtetése és ellendrzése, a nyomasmérd
ordk ellendrzése, a kapitdnysag épiiletének karbantartisa, a sziikséges javitasok, hibak elharitisa.
(Sajat hataskorben elvégezhetd furas, festés-mdazolas, izzocsere, zar és nyilaszard javitas,
egyszeribb elektromos munkédk, asztalos munkdk, lakatos munkdk, hegesztés, eldugult
csatornatisztitos, vizvezetékszerelés, valamint egyéb komoly szakértelmet nem igényl6 szerelési és
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javitasi munkalatok.) A masodfokl birdsag szerint ez egyértelmiien a 37/2011. (X. 28.) BM rendelet
1. szam® mellékletében szerepld karbantartd, kazdnkezeld munkakdrbe tartozé munkakori feladat. A
gondnoki munkakdrbe ugyanis legfeljebb kisebb javitdsi munkalatok (pl. izzdcsere, zarcsere)
tartozhatnak, de bizonyosan nem tartozik ebbe a korbe a gépjarmiivek szervizelése, miszaki
vizsgdztatasa, téli-nyari gumicseréje, takaritasa, festés-mazolas, és a kazankezeldi feladatok. Ezzel a
felperes gondnoki munkakoére nem volt kibdvithetd, mert a 37/2011. (X. 28.) BM rendelet ezt 6nallo
munkakorként hatarozza meg, a kogens jogszabalyi eldirasokkal ellentétesen ezért egy teljesen mas
munkakorbe tartozé munkakori feladatok egészével a munkaltatd a felperes gondnoki munkakdrét
nem egészithette ki. E vonatkozasban a bizonyitékok és a jogszabalyok nem megfelel értékelésével
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes munkakdre e feladatok ellatasdval modosult, és
hogy a munkakdrre vonatkozd koégens jogszabdlyi eldirds az alperest a gondnoki munkakorbe
tartozo feladatok megallapitdsa soran nem korlatozta. Ezzel szemben helytalloan hivatkozott arra a
felperes, hogy a hivatkozott BM rendelet 6.§-a és az 1. szamu mellékletben meghatarozott
munkakori kategoridk képezik az alapjat a kozalkalmazottak fizetési osztalyba vald besorolasanak,
ezért kettds munkakor 1étesitését nem lehetséges, mert ez a teljes besorolast alaptalanna tenné. A
felperes gondnok munkakdre a kazankezeldi, karbantartéi feladatok huzamosabb idén keresztiil
torténd ellatdsaval nem modosult, a munkakdri leirds nem tartalmazhatta volna egy teljesen mas
munkakor (karbantartd) munkakori feladatait.

A rendorkapitdnysaghoz tartozd egyéb teriiletek, udvar, parkold karbantartdsa korébe tartozik
azonban a masodfoku birdsag szerint a fiinyirds és a bokormetszés, valamint a lehullott levelek
Osszeseprése. Ezek a masodfoku birdsag szerint csak jarulékos €s idészakosan felmeriilé kertészeti
munkak, ezért a gondnoki feladatok korébe sorolhatdak. Ezen alapszintii kertészeti feladatok az
udvarrendezés korébe beletartoztak, ezért azt a masodfokl birdsag nem taldlta 6nallé6 munkakornek,
egyéb kertészeti feladatok pedig nem mertiltek fel.

Mindezek alapjan a méasodfokt birdsdg megallapitotta, hogy a felperes gondnoki munkakoére mellett
ellatta a postai kézbesitoi, a karbantartasi és ahhoz kapcsoloddan 2017. marciusdig a kazankezeloi,
valamint a gépjarmiivezetoi feladatokat is. Ezen harom munkakor tekintetében ezért sziikség volt a
felmeriilt tobbletmunka értékelésére, miutan a Kjt. 24.§ (1) bekezdése szerint csak jelentds mértékii
tobbletmunka esetén jar a tobbletdijazas.

Erre iranyult a felperes bizonyitdsi inditvanya, melyet a felperes felettesének tanukénti
meghallgatasat kovetden terjesztett eld. A Pp. 220.§ (1) bekezdés b) pontja szerint a perfelvételt
lezard végzés meghozatalat kovetden a fél az elséfoku itélet meghozataldt megel6zd targyalés
berekesztéséig akkor terjeszthet el tovabbi bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre
tovabbi bizonyitékot, ha valamely bizonyitasi eszk6z bizonyit6 erejének, bizonyitds eredményének
cafolatara szolgal, feltéve, hogy az ellenbizonyitas lehetdségének moddja, eszkoze csak a lefolytatott
bizonyitasbol valt szamara felismerhetdvé. A felperes alaptalanul hivatkozott e tekintetben az
elsdfoku birdsag jogszabalysértd eljarasara, mert a menetlevelek mint bizonyitasi eszk6zok nemcsak
a lefolytatott bizonyitasbol valtak felismerhetévé. Ezért helytalldan jart el az elséfoku birdsag,
amikor e tekintetben a bizonyitasi inditvanyt a Pp. 220. § (7) bekezdése alapjan figyelmen kiviil
hagyta.
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A masodfoku birosag egyetértett az elsdfokt birdsag azon megallapitasaval, hogy nmagaban a napi
30 percben végzett postai kézbesités helyettesitési dij alapjaul nem szolgéalhat a Kjt. 24.§ (1)
bekezdésében szerepld torvényi feltétel, a jelentds tobbletmunka hidnyaban. A napi 30 perc, az heti
2 és !5 orat jelentett a heti 40 6rds munkaidébol, ami ténylegesen 6,25%-0s aranyt mutatott. Ez
jelentds tobbletmunkanak nem tekinthetd.

A masodfoku birdsadg szerint ugyancsak nem bizonyitott a jelentds tobbletmunka a karbantartoi,
kazankezel6i feladatok esetében. Valamennyi tani megerdsitette és a felperes is elmondta, hogy a
renddrkapitanysag régi épliletében 2017. marciusaig volt kazan, ezt kdvetden a felperes kazannal
kapcsolatos feladatokat nem latott el. 2017. marciusdig a kazannal kapcsolatos feladatok
szezonalisan jelentkeztek, a felperes feladata volt a kazan beinditdsa, a probafiités elvégzése és
riasztas esetén torténd intézkedés. Ugyancsak az uj épiiletbe koltozéstdl mar kiilon karbantartoja
volt az épililetnek és csak az egyes Orsokon kellett ellatni a karbantart6i feladatokat. E karbantartéi
feladatokat a felperes nem egyediil latta el, hanem a mellette dolgozo kozfoglalkoztatottal, aki a
felperes gondnoki feladataiba is besegitett. A felperesnek tovabbra is megmaradtak a gépkocsikkal
kapcsolatos karbantartési feladatai, a gépkocsik szervizelése, tisztitasa, moséasa, gumicsere, illetdleg
az azzal kapcsolatos iigyintézés, de ezeket az eshetdlegesen jelentkezo feladatokat sem egyediil latta
el, hanem abban mas munkavallalok is, a kozfoglalkoztatott és hivatasos allomanyuak is
kozremiikddtek. Vagyis az 1j épiiletbe koltozéssel a felperes gondnoki és kazankezeld-karbantartoi
feladatai jelentdsen lecsokkentek, azt kordbban is és ezt kovetden is masokkal egyiitt latta el. Erre
tekintettel a jelentds tobbletmunka nem igazolt.

A gépjarmiivezetés volt az a munkakori feladat, ami tekintetében az elséfoktl birdsag az eltérd
munkakori feladatokat és a jelentds tobbletmunkat is bizonyitottnak talalta, mellyel a masodfoku
birdsag is egyetértett. Mindkét tani elmondta, hogy a felperes munkaidejének legnagyobb részét
2017. marciusatol a gépjarmiivezetés tette ki. Ennek mértékét a tantivallomasok az elséfoku birdsag
megallapitdsaval szemben heti 12, havi 48 oraban tdmasztottdk ala, mely a havi munkaidé 27%-a.
Ugyanakkor a tobbletmunka korében értékelni kellett azt is, hogy a gépjarmiivezetés részben a
gondnoki feladatokkal dsszefiiggésben meriilt fel, egyrészt az anyagbeszerzés biztositasa, masrészt
pedig a rendOrdérsokon felmeriild kisebb karbantartasi munkalatok ellatasa végett. Ezt a felperes 9.
szamu jegyzOkonyben tett sajat személyes eldadasa is alatdmasztja.

Mindezen kiegészitéssel az elséfokt birdsag a Kjt. 24.§ (1) bekezdése szerinti, a végzett munkaval
aranyos kiilon dijazas 0sszegét helytalloan allapitotta meg, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben eldadott egyéb eljardsi szabalysértések megalapozatlanok. Az alperes a
fellebbezésében alaptalanul allitotta a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt jogi indokolasi
kotelezettség megsértését. A kovetkezetesen érvényesiild birdi gyakorlat szerint dnmagaban az
indokolasi kotelezettség megsértése nem allapithatd meg amiatt, hogy a levont jogkovetkeztetéssel a
fél nem ért egyet. A birdsagoknak a hatarozatukat a sziikséges mértékben kell megindokolniuk,
amelynek korét az adott iigy jellege és az eljards sordn tisztdzasra vard koriilmények terjedelme
hatdrozza meg (Mfv.[.10.137/2017/5., Mfv.11.10.169/2017/5.). Az elséfoku birosag itélete
tartalmazza az itélet alapjaul szolgdlo jogszabalyokat €s azok értelmezését, rogzitette a tényallast és



[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

az abbol figyelembe vett koriilményeket, valamint levont kovetkeztetéseirdl is megfelelden, a
bizonyitékok egybevetésével szamot adott.

Az anyagi pervezetés korében sem tortént olyan szabalysértés, ami az ligy érdemi eldontésére
kihatott, és annak orvoslasa a masodfoku eljarasban nem volt lehetséges.

7.aro rész

A masodfoku perkdltséget a Pp. 82.§ (2) bekezdése alapjan a peres felek maguk viselik.

Az alperes az illetékekrol szold 1990. évi XCIIIL. torvény 5. § (1) bekezdése alapjan személyes
illetékmentes, a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a le nem rott
fellebbezési illetéket a Pp. 95.§ (1) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli. A fellebbezési illeték
Osszege az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 46.§ (1) bekezdésén alapult.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. februar 4.

. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovéacs Edit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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