Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.765/2020/6.

A Févarosi [télétabla a dr. Kishazi Janos tigyvéd altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek - a ... kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a Balassagyarmati Torvényszék
2020. oktober 6. napjan meghozott 15.P.20.198/2020/13. szamu itélete ellen a felperes részérdl 14.
sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az
allam altal viselendd le nem rott kereseti illeték 6sszege 95.400 (kilencvenotezer-négyszaz) forint.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 5.000 (6tezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209/A. §
(2) bekezdésére alapitott keresetével az alperessel 2008. augusztus 9-én megkotott
gépjarmiivasarlasi célu devizaalapi kolesonszerzddés arfolyamkockazatot a fogyasztd felperesre
harité feltétele tisztességtelenségén alapuld teljes érvénytelenségének megallapitasat, ennek
jogkovetkezményeként pedig a szerz6dés hatdlyossd nyilvanitasat és az alperes 52.240 forint
megfizetésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil
raterheld szerzddési feltétel tisztességtelenségét az errdl szo6lo hidnyos tdjékoztatis idézi eld, ami
nem felel meg a 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozatban, valamint az Eurdpai Uni6 Birdsaga
(a tovabbiakban: EUB) C-186/16. szdmu Andriciuc ¢és tarsai itéletében ¢s a C-51/17. szamu Ilyés
itéletében értelmezett vilagos és értheté megfogalmazas kovetelményének. Hivatkozott arra is, hogy
az Altalanos Szerz3dési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) és az egyedi rész egymastol eltér, igy az
ASZF a Ptk. 205/C. §-a alapjan nem valt a szerzédés részévé. Ettdl fiiggetleniil az egyedi
szerz6désbdl és az ASZF rendelkezéseibdl csupan az tiinik ki, hogy az iigyletben az arfolyam
valtozasaval Osszefiiggd valamiféle kockazat rejlik, annak a felperesre nézve hatranyos gazdasagi
kovetkezményei azonban mar nem. A felperesnek a kapott tajékoztatas alapjan nem kellett arra a
kovetkeztetésre jutnia, hogy a jelentds arfolyamvaltozéas lehetdsége valds, az a futamidd alatt
bekovetkezhet és annak hatisara a torlesztérészlet 0sszege felsd hatar nélkiil megemelkedhet és
ennek kockazata kizardlag &t terheli. Allitotta, hogy az egyedi szerzédésben és az ASZF-ben



foglaltakon tul irdsbeli tdjékoztatdst nem kapott, a finanszirozasi ajanlat aldirds hianyaban nem
igazolja, hogy azt részére atadtak, illetve tartalmat megismerte, a megallapodas megnevezésii okirat
beazonositds hianyaban szintén nem igazolja a t4jékoztatast tartalmazd okiratok ataddsat, a
szérdanyagok pedig nem elégitik ki a hitelintézetekrodl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6) bekezdésében megfogalmazott azon
kovetelményt, hogy az ligyfél alairasaval igazolja a kockazatfeltaras tudomasul vételét.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Elsddlegesen azt
allitotta, hogy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddési feltételeket, a konstrukciod
kivalasztasa utjan egyedileg megtargyaltak, ezért az a Ptk. 205/A. §-a szerint nem mindsil altalanos
szerzddési feltételnek, igy nem lehet tisztességtelen. A tamadott szerzddési feltétel ettdl fiiggetlentil
sem tisztességtelen, mert a szerzddéskotést megeldzden a gépjarmii-finanszirozasi tajékoztatoban,
az ajanlatban, majd a szerz6dés egyedi részében és az ASZF 7. pontjdban, a jogszabalyban, a
6/2013. szamu, valamint a 2/2014. szdmu Polgari jogegységi hatarozatban és az EUB eldzetes
dontéshozatali itéleteiben foglalt elvasaroknak megfelelden tdjékoztatta a felperest az
arfolyamvaltozéas kockazatarol és ennek a fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsarol. Az emlitett
tajékoztatasokban nincs olyan rendelkezés, vagy nem érthetd kikotés, ami alapjan a felperes
atlagfogyasztoként alappal gondolhatta volna azt, hogy az ligyletnek nincs kockazata, vagy az 6t
csak meghatarozott mértékben terhelné. Az alperes vitatta a felperes jegybanki alapkamattal
elvégzett szamszaki levezetését, mert szerinte érvénytelenség esetén kizarélag a BUBOR +
kamatfelarral valo elszamolast lehetne alkalmazni.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte az alperesnek 15 napon
beliil 13.520 forint perkoltség megfizetésére, valamint rendelkezett arrdl, hogy a le nem rott illetéket
az allam viseli.

Dontését arra alapitotta, hogy az alperes a kdlcsonkérelem mellékletét képezd megallapodasban, az
ajanlatban, a felperes rendelkezésére bocsatott tdjékoztatd anyagokban, az egyedi szerzédésben és
az ASZF 7. pontjaban, valamint szoban a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében, a 2/2014. szamu
Polgari jogegységi hatarozatban, tovabba az EUB C-186/16. szamu Andriciuc és tarsai itéletében és
a C-51/17. szamu llyés itéletben felallitott kovetelményeknek megfelelden tajékoztatta a felperest az
arfolyamkockéazat mibenlétérél és annak a fogyaszto felperes fizetési kotelezettségeire gyakorolt
hatasarol. Egyik okirat sem tartalmaz olyan kitételt, amibol a felperes arra kdvetkeztethetett volna,
hogy az arfolyamkockazat veszélye nem redlis, nem valos €s az nem teljes egészében Ot terheli,
illetve annak felsd korlatja lenne. Az ajanlatban foglaltak, a szerzédés egyedi része és az ASZF 7.
pontja alapjan a felperesnek fel kellett ismernie az arfolyamkockazat okait, mibenlétét, jelentoségét
¢s azt, hogy az fels6 hatar nélkiil 6t terheli. A rendelkezésére bocsatott és altala szabadon
megismerhetd ,,Inditsunk egyiitt!” elnevezést tajékoztatd felvilagositast adott arrdl, hogy
devizafedezet hianydban a kockazat a teljes futamid¢ alatt fennall, nem elhanyagolhaté mértékii,
aminek gazdasagi kovetkezményeként jelentdsen megvaltozhat a torlesztorészlet. A szobeli
tajékoztatas megtorténtétét, tovabba az ajanlat ligyfelek részére vald atadasat és azt, hogy a
tajékoztatd anyagok a kereskedésben rendelkezésre alltak tanttantivallomasa is megerdsitette. A
finanszirozasi ajanlat a felperes alairasanak hidnyaban is bizonyitja az abban foglaltak felperes altali
megismerését, hiszen a felperes az ajanlatban foglalt adatok alapjan kototte meg Iényegében azzal
azonos tartalommal a szerzddést. Ez az ajanlat pedig kiilon felhivta a felperes figyelmét a
tajékoztatoban foglaltakra, a szerzddés devizajellegére, ami egyértelmiien kideriil az egyedi
szerz6désbdl és az ASZF ahhoz kapcsolédd 7. pontjabél is. Mindezekhez képest a felperes -



személyes el0adasabodl kitlinden - nem tanusitott az atlagfogyasztotol elvarhato figyelmességet, a
részére atadott okiratokat a szerz6dés aldirasa elétt nem olvasta 4t gondosan, holott, ha ezt megtette
volna, tisztdban kellett volna lennie a forint-arfolyam esetleges gyengiilésének és az iranyad6 kamat
valtozasanak lehetOségével, az arfolyam valtozasanak a torlesztorészletekre gyakorolt hatasaval és
azzal is, hogy mindez nehéz gazdasagi helyzetbe hozhatja. A felperes altala elismerten ismerte a
devizakolcsonok mikodését, hiszen az alperessel tobb, azota mar lezart deviza alapu szerzddést
kotott. A szerzédésmodositas soran a torlesztorészletek valtozasa €s az ebbdl eredd fizetési terhek
ismeretében vallalta tovabbra is a deviza alapi szerzddés kockazatat, a forintra valtas torvényi
lehetéségével nem kivant élni. Az arfolyamvaltozas kockézatar6l, annak a felperes fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatasardl adott vilagos és érthetd tajékoztatas miatt az arfolyamvaltozas
kockazatat a felperesre telepitd szerzddési feltétel nem tisztességtelen.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
teljesitését. Az elséfokt eljarasban kifejtett érveit fenntartva tovabbra is allitotta, hogy a szerzddés
egyedi részében és az ASZF-ben adott tajékoztatas nem elégiti ki a jogszabalyok, valamint a hazai
¢s az unios itélkezési gyakorlat altal felallitott kovetelményeket. A kolcsonkérelem az elséfokt
birdsag allaspontjatol eltéréen nem tekinthetd a szerzddés részének, igy ebbdl a kockazatfeltaras
megfeleldségére nem vonhato le kovetkeztetés, az altala alairt kockazatfeltard nyilatkozat meglétét
az alperes nem bizonyitotta, a szobeli tajékoztatdsnak pedig a Hpt. 203. § (4) bekezdésében és 210.
§ (1) bekezdésében eldirt kotelezd irasbeli alak miatt nem lehet jelentdsége. Ezért csak a szerzddés
egyedi részében és az ASZF-ben adott tajékoztatasbol lehetett kiindulni, amiben nincs sz6 sem az
arfolyamkockazatrdl, sem annak a torlesztorészetekre, valamint a forintban kifejezett tOkedsszegre
gyakorolt hatdsarol. A konstrukcioé kockazatara csupan a CHF alaptsagra vonatkozo kikotés utal,
amibdl 6nmagéaban a felperesi fogyaszté szamara nem volt levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az
arfolyam kedvezOtlen valtozasanak kockazata kizardlag ¢€s korlatozas nélkiill 6t terheli.
Kovetkezésképp az arfolyamkockazatra vonatkoz6 szerzédési feltétel a 2/2014. Polgari jogegységi
hatdrozat 1. pontjaban kifejtettek szerint tisztességtelen. Hangstlyozta, hogy a devizakockazat
athdritdsa nem azonos a kockazatfeltardssal, ami a nyujtott termék tulajdonsagainak minden
részletre torténd leirasat jelenti. Ehhez képest az ASZF-be foglalt tajékoztaté a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésében foglaltaknak ugyan megfelel, azonban nem elégiti ki az EUB C-186/16. szamu
Andriciuc és tarsai itélet 50. pontjaban, valamint a C-51/17. szdmu Ilyés itélet 74. pontjaban
meghatarozott kovetelményeket, mert nem tartalmazza, hogy a kedvezétlen arfolyamvaltozas a
felperest terheld pénziigyi kotelezettséget jelentés mértékben megndvelheti, igy nem tudta a
vallalasa gazdasagi kovetkezményeit felmérni. Amennyiben a tdjékoztatds érthetd és vildgos lett
volna, abbdl egyértelmiien ki kellett volna deriilnie annak, hogy az arfolyamvaltozas minden hatasat
a felperes viseli. Ehhez képest az egyedi szerz3dés és az ASZF nem hivta fel figyelmét a forint
arfolyamanak jelentds gyengiilésével jar6 kockazatokra €s arra, hogy ezaltal a torlesztorészlet
Osszege jelentdsen megemelkedhet, ami 6t gazdasagilag nehéz helyzetbe hozhatja.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyaséra €s a felperes masodfoku
perkoltségben marasztaldsara iranyult, utalva a dontés helyes indokaira és az elséfoku eljarasban
eléadott védekezésében foglaltakra. Kiemelte, hogy a felperes keresete Osszeszeriségében is
megalapozatlan, mert nem helytall6 a szdmszaki levezetése és alaptalanul hivatkozik talfizetésre,
hiszen a szerz0dés alapjan jelenleg is tartozésa all fenn az alperes felé.

A Févarosi [télétabla a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
256/A. § (1) bekezdés f) pontja szerint a felperes fellebbezését targyaldson kiviil biralta el, aminek



keretében teljes terjedelmében biralta feliil az els6foku birosag itéletét, mert annak nem volt
fellebbezés hidnyaban elséfokon jogerdre emelkedett rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az itéldtabla a felperes fellebbezését alaptalannak talalta. Az elséfokt birosag a tényallast helyesen
allapitotta meg ¢s az itéldtdbla a dontéssel is egyetértett, azonban az abban kifejtettektdl eltérd,
kovetkezd indokok szerint.

Abbol kellett kiindulni, hogy a felek kozotti szerz6dés altalanos és egyedileg meg nem targyalt
feltételeket tartalmazo fogyasztéi szerzodés. A felek az alperes altal elére megfogalmazott
blanketta-szerz0dés alkalmazasaval szerzddtek €s az alperes nem bizonyitotta az emlitett feltételek
egyedi megtargyaltsagat, azt, hogy a felek kozott valosdgos targyaldsok folytak és a felperesnek volt
lehetdsége a szerzOdés tartalméanak befolyasolasara. Nem teszi a valtozd torlesztOrészletli, fix
futamideji konstrukcioban szerepld feltételeket egyedileg megtargyaltta az, hogy a szintén altalanos
szerzOdési feltételként az alperes altal eldre kidolgozott konstrukcidk koziil a felperes valaszthatott.
Nem annak van ugyanis jelentdsége, hogy a konstrukciot egyedileg megtargyaltdk-e, hanem az
arfolyamkockazat viselését a felperesre telepitd szerzddési feltételeknek kellett volna adott esetben
egyedileg megtargyaltnak lenni, ami az alperes altal felhozott érvek mentén nem allapithaté meg.

Az ASZF és az egyedi rész a felperes érvelésével ellentétben nem tér el egymastol, igy az ASZF a
szerzOdés részévé valt. Az egyedi szerzOdés tartalma alapjan egyértelmiien kikovetkeztethetd volt a
konstrukcio, nevezetesen, hogy az arfolyamvaltozas viselésének kotelezettsége véltozatlan futamidd
mellett a torlesztorészlet valtozasat eredményezi, és az egyedi rész egyértelmiien utal arra, hogy a
torlesztrészlet valtozast az ASZF szabalyozza. Adott esetben az ASZF valdban az alperes altal
kidolgozott kiilonb6z0é konstrukciokra vonatkozd szabalyok gylijteménye, azonban az egyedi
szerzGdésbél egyértelmilen kitiinik, hogy a konstrukcid devizaalapt és az ASZF torlesztérészlet
valtozasra vonatkozo rendelkezései képezik a részét a szerz6désnek. Az ASZF 7/A. pontja pedig jol
elkiiloniilten, egyértelmiien beazonosithatdéan foglalja magéaba ,,a torlesztérészlet valtozasa deviza
alapu kolcson esetén” cimszo alatt a vonatkozo rendelkezéseket. Amint azt az EUB C-42/15. szamu
Home Credit Slovakia a.s. itéletében kifejtette, a Iényeges feltételeknek nem kell egy okiratban
szerepelni, de az a minimalis elvaras, hogy lehetdvé kell tenni a fogyasztdé szaméara a szerzddés
Iényeges tartalmanak nehézség nélkiil torténd beazonositasat. Adott esetben ez a feltétel teljesiilt, az
egyedi szerzddés kereszthivatkozasokat tartalmaz és az alperes a felperes altal sem vitatottan
lehet6vé tette az ASZF megismerhetéségét, igy az ASZF a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése szerint a
szerzddeés részeéve valt.

Az arfolyamkockéazat viselésének kotelezettsége a szerzddés jellegébdl, devizaalaplisagabol,
valamint az ASZF 7/A. pontjanak a torlesztSrészlet valtozas korében ismertetett deviza vételi és
eladasi arfolyam kiilonbségére vonatkozo kitételebdl kovetkezik, mert a kockazat a folyodsitott
kolcson CHF-ben torténd kiszamitdsaban ¢és a torlesztérészlet kiilonbozet Osszegének
meghatarozasaban jelentkezik, amely arfolyamkiilonbozetet a felperes a felek altal nem vitatottan
Osszegszerl korlatozas nélkiil vallalt viselni.

Az arfolyamkockéazat viselését eloirdo szerzOdési feltétel tisztességtelenségét az unids jog
alkalmazéasa mellett kell megitélni, amely unids jog, a 93/13/EGK iranyelv elsébbséget élvez
minden tagallamban. EbbdOl kovetkezéen a nemzeti, adott esetben az Irdnyelv atiiltetésérol
gondoskod¢ jogszabalyokat az EUB C-14/83. szamu Sabine von Colson itéletében kifejtettek szerint
a birésagok az Iranyelv szovegének és céljanak megfelelden kotelesek értelmezni. Az Irdnyelvet az



Eurdpai Unio6 Birdsaga értelmezheti, és az értelmezés targyaban meghozott EUB itéletek - ahogy az
a C-92/11. szamt RWE itélet 58. pontjabdl egyértelmiien kitiinik - mintegy jogegységi hatarozat
jellegével kotelezoek a nemzeti birdsagok szamara, amelyeket a nemzeti birdsagoknak minden
iigyben alkalmazniuk kell ugy, ahogy az unios jogot kezdettdl fogva értelmezni és alkalmazni kellett
volna. A nemzeti birosagoknak az EUB itéleteibdl levonhato tartalommal kell tehat az unios jogot
alkalmazni, aminek sordan az EUB itéletek autonom értelmezésére jogosultak, amely értelmezésben
az eljar6 nemzeti birosagot az EUB C-118/17. szamu Dunai itélet 60. és 64. pontjaibol, valamint a
rendelkezd rész 2. pontjabdl kovetkezOen semmilyen mas magyar birdsag értelmezése nem koti és
mas birdsagok allaspontja nem is helyettesitheti a relevans EUB itéletek konkrét ligyben vald
alkalmazasat és értelmezését.

Vitas volt a perben, hogy az ,Inditson veliink” elnevezésli, az arfolyamkockazatra vonatkozo
tovabbi tdjékoztatot megkapta-e a felperes. Az alperes pedig az elséfoku birosag allaspontjatol
eltéréen nem bizonyitotta, hogy a sajat allitdsa szerinti kockazatfeltarassal egésziilt volna ki az
ASZF 7. és 7/A. pontja, marpedig ez a bizonyitasi kotelezettség 6t terhelte, mert a C-449/13. szamu
CA Consumer SA itélet 29-31. pontjaibol és a rendelkezd rész 1) pontjabol egyértelmiien az
kovetkezik, hogy onmagéaban a fogyasztonak valamely tdjékoztatds atvételére vonatkozo elismerd
nyilatkozata nem mentesiti a pénziigyi szolgaltatot annak bizonyitasa alol, hogy mi volt az a konkrét
tajékoztatd, amit atadott és hogy a tdjékoztatas az eldirasoknak megfelelt, mert mindig képesnek kell
lennie arra, hogy ezt mas modon is bizonyitsa. Adott esetben sem lett volna akadalya annak, hogy az
alperes a perben allitott tajékoztatot vetesse at a felperessel, aminek alairasa a tajékoztatas ataddsat
igazolta volna. Ehhez képest az alperes nem azt az okiratot vetette at, amivel a tajékoztatas allitolag
lezajlott, hanem egy kozbensd, tovabbi elismerd nyilatkozatot foglalt a megallapodas megnevezésii
okiratba arr6l, hogy a felperes megismerte az alperes gépjarmii-finanszirozasra vonatkozo, a
kolcsonkérelem benyujtasakor hatalyos valamennyi feltételét. Az alperes altal elére megfogalmazott
emlitett szabvanyzaradék nem alkalmas annak aldtdmasztasara, hogy az arfolyamkockazatrol szolo
eldzetes tdjékoztatast a felperes megkapta. Ebbol viszont az kovetkezik, hogy nem lehetett azt
megallapitani, hogy az alperes altal allitott tovabbi tajékoztatds a szerz6déskotés eldtt megtortént,
igy az itél6tabla az ASZF 7. és 7/A. pontjabol indult ki és abbol, hogy tovabbi, ezt kiegészitd, ennél
kimeritobb tajékoztatds nem volt.

Mindezekhez képest azt kellett a tovabbiakban vizsgalni, hogy az arfolyamkockazat telepitésével
kapcsolatos szerzddési feltétel tisztességtelen-e, és amennyiben igen, annak mi a kdvetkezménye, és
ezek a kovetkezmények levonhatok-e még vagy sem.

A feleperes azt vallalta a szerzdédésben, hogy ha barmely okbdl a forint atmenetileg elére nem
lathatdo mértékben gyengiil, vagy a gyengiilés tartds €s olyan mértéki, hogy a teljes futamido alatt a
kdlcson dragabb lesz, mint amilyen a forintkdleson lett volna, akkor is, méghozza barmely, akéar a
jovedelmi vagyoni viszonyait meghalado mértékben megfizeti az igy adodo tartozast. Amennyiben
a szerzOdési feltétel vilagos, azaz nyelvtanilag érthetd lett volna, a vallalt kotelezettségnek ezt a
tartalmat kellett volna egyértelmiien visszaadnia, ami nem teljesiilt. Abbol kiindulva, hogy a
felperes a 6/2013. szamu jogegységi hatirozatban foglaltakra tekintettel koztudomast és
személyében is kovetett célként a forintkdlcsonhdz képest kedvezdbb kamatozash és ezaltal olcsobb
kdlcsonhoz kivant jutni, nem feltételezhetd, hogy e céllal teljesen ellentétesen és ezt fel is ismerve
mégis olyan szerzddési konstrukcid mellett dontott, ami a cél teljesiilését meghiusitja. A
szerzOdéskotés koriilményei alapjan olyan korlatlan fizetési kotelezettséget, amely kiterjedt volna a
torlesztorészletek barmely okbol vald és barmilyen mértékii ndvekedésére, nyilvan nem véllalhatott,
mert a devizaalapu szerzddéssel elérni kivant céljaval eleve ellentétes lett volna.



Az itélétabla szerint nem helytallo az a megkozelités, amely szerint az arfolyamkockéazatra
vonatkoz6 feltétel vilagossagat és érthetOségét csak a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdéseiben eldirt
tajékoztatasra tekintettel kellene vizsgélni, mig a Ptk. 209. § (2) bekezdését figyelmen kiviil lehet
hagyni. Az emlitett feltétel a tajékoztatas milyenségétdl teljesen fiiggetleniil sem lehetett vilagos €s
érthetd €s a gazdasagi kovetkezményeit illetéen atlathaté, mert ahhoz, hogy az eldbbi feltételt
¢érthetdnek lehessen mindsiteni a C-96/14. Van Hove itéletben foglalt konjunktiv feltételeknek
kellett volna teljesiilnie, vagyis a feltétel alapjan a felperesnek is meg kellett volna tudni ismerni az
arfolyamkockazatbol eredd fizetési kotelezettségére vonatkozd mechanizmus és az egyéb fizetési
kotelezettséget eredményezd feltételek miikodési mechanizmusa kozotti Osszefliggést. Ezt a
kovetelményt pedig az ASZF 7. és 7/A. pontja, de még a felperessel meg nem ismertetett elézetes
tajékoztatas sem elégiti ki, ami dnmagaban kdvetkezik az a C-51/17. szamu llyés itélet 4) kérdésre
adott valaszabol, ami szerint az egyoldalt modositasi jogra és az arfolyamrésre vonatkozd
szerzddeési feltételek szerzOdéskotéskori hatdsa nem hagyhato figyelmen kiviil az arfolyamkockazat
atlathatosaganak megitélése kapcsan. A perbeli szerzodés arfolyamrést, egyoldala mddositasi jogot
¢s az arfolyamkockazat korlatlan viselésének kotelezettségét is tartalmazta, és e hdrom szerzddési
feltételbdl egyiitt nem volt atlathatd a szerzédéskotéskor a gazdasagi kovetkezmény és ezeknek a
mechanizmusoknak az egymasra hatasa sem. A felperes az emlitett harom szerzddési feltétel mellett
nem tudta megallapitani és ellendrizni, hogy az aktualis fizetési kotelezettsége Osszegszeriien
melyik feltételre visszavezetheten és hogyan valtozott, ezeknek az egylitthatasa, miikddése
egyaltaldn nem volt az itéldtabla szerint felismerhetd.

Az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo feltétel azért sem lehetett vildgos, mert amint az a
2014/17/EU iranyelv (4) preambulum-bekezdésébdl kitlinik az iranyelv megalkotdsat éppen az
indokolta, hogy a kedvezObb kamatozas ellenében a fogyasztok tomegei valasztottak az idegen
devizaban felvett konstrukciot, amelynek a kockazatait nem értették meg, a konstrukcié elterjedése
piaci és szabalyozasi hidnyossagokra vezethetd vissza. A preambulum - amely egy unids jogi
aktusnak az unids jogi szabalyozas keletkezését alatdmasztd megallapitdsa - maga allapitja meg,
hogy nem volt vilagos ¢és érthetd a fogyasztok tomegei szamara a kockazat. Az unios jogalkotd tehat
az altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd6 mércéjével nézve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem vilagos és érthetd a korlatlan fizetési kotelezettséget érintd
tajékoztatas, ehhez képest a jelen perben nincs olyan tobblet-tényalldsi elem, amibdl azt a
kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a felperes viszont megértette azt.

A vilagos és érthetd megfogalmazas hidnyaban tehat a szerzddési feltétel tisztességtelensége
vizsgalhato és az egyensulytalansag két okbdl is megallapithato. Egyrészt a 2014/17/EU iranyelv a
hatalybalépését kovetd idore a korlatlan kockazattal jard szerzddési konstrukciot tiltja, mert vagy
jogszabalyban kell a kockdzat mértékét meghatarozni, vagy a kockazatkezelés lehetdségét kell a
fogyasztonak biztositani [23. cikk], vagyis azt a jogot, ami a perbeli szerzoddésbol hianyzott,
nevezetesen, hogy a felperes a sajat keresménye szerinti devizanemre, forintra véalthassa at az
alkalmazand6 devizanemet és ezzel az elviselhetetlenné valt kockazatot legalabb a jovOre nézve
megsziintethesse. A szerzddés a felperes szamara ilyen jogot nem biztositott, ugyanakkor az alperes
a maga szamara az egyoldali moddositasi jogot a korlatlan kockazat mellett is biztositotta, ami
nyilvanvalo egyensulytalansagot idézett eld. Az emlitett iranyelv ugyan nem volt még hatalyban a
szerzOdéskotés idopontjaban, de az nyilvanvalo, hogy ami az irdnyelv hatalybalépése utan kotelezo
jogszabalyi eldiras, annak az ellenkezdje a jogszabaly hatalybalépése eldtt sem lehetett tisztességes
¢és egyensulyban 1évo helyzet.



Az egyensulytalan helyzet az EUB C-226/12. szama Construktora Principadd SA itéletében és a C-
411/15. Aziz itéletében kifejtettek szerint is fennall. Az eldbbi értelmezd itéleteiben az EUB
altalanos érvénnyel ugy értelmezte a jelentds egyenldség fogalmat a 93/13/EGK iranyelvben, hogy
az alkalmazand6 nemzeti joghoz képest a feltétel altal jelentésen sériil a fogyasztd helyzete akar
ugy, hogy sziikebbé valik a jogainak tartalma, akar ugy, hogy korlatozzak e jogai gyakorlasat, akar
pedig gy, hogy olyan tovabbi tobbletkotelezettséggel terhelik, amelyek a nemzeti jog szabalyai
alapjan nem terhelnék. Adott esetben az egyensulytalansig mar Onmagaban abbdl az okbol
megallapithatd, hogy a szerzddési feltétel megfosztotta annak lehetdségétdl a felperest, hogy a
pénziigyi valsag okozta forintleértékelddés koriilményei k6zott az adott szerzodés birdsag altali
modositasat eredménnyel kérje. A Ptk. 241. §-a alapjan ugyanis akkor lehet kérni a szerzédés biroi
uton valé modositasat tartdos jogviszonyok esetén, ha a szerzddéskotést kovetden olyan
koriilményvaltozas all be, amelynek folytdn az egyik fél 1ényeges méltanyos érdekét a szerzodés
sérti. A felperes azzal, hogy barmely okbol bekdvetkezd, barmilyen mértékli arfolyamvaltozassal
Osszefliggésben korlatlan fizetési kotelezettséget vallalt, elesett attdl, hogy a birdi
szerzOdésmodositast eredménnyel kérje, mert az itélkezési gyakorlat szerint, ha az eredeti
szerzddésben vallalt kotelezettségvallalas barmilyen okbdl bekdvetkezd barmilyen valtozésra
kiterjed, akkor nincs és nem is lehet a birdi szerzédésmodositas egyik feltételét jelentd utdlagos
koriilményvaltozas. Ha pedig az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a felperesre telepitd feltételek
miatt nem tudott volna a felperes a Ptk. 241. §-a szerinti birdi szerz6édésmodositas jogaval élni,
akkor ez a jogi helyzetének kedvezOtlenebbé valasat és jelentés egyenldtlenség kialakuldsat
eredményezi.

A szerzddésnek az arfolyamkockazat korlatlan viselésének kotelezettségét a felperesre telepitd
feltétele ezért a kifejtett indokok szerint nem vilagos és nem érthetd, tovabba a szerz6dd felek
viszonyaban egyenstlytalan helyzetet teremt, ami miatt tisztességtelen. A felperes keresete azonban
ennek ellenére a kdvetkezd indokok miatt nem teljesithetd.

A szerzodés érvénytelenségét mindig a megkdtése idopontjara vonatkoztatva kell vizsgélni, amibol
viszont nem kovetkezik, hogy az ezt kovetden bekovetkezett valtozasokat nem kell és nem lehet
figyelembe venni. Adott esetben nem volt figyelmen kiviil hagyhatd, hogy a felek a gazdasagi
vilagvalsag kitorését kovetden, 2009. marcius 12-én moddositottdk a szerzodést, attérve a fix
torlesztorészleti valtozd futamidejli konstrukciora. Ezzel egyrészt kezelték a forint leértékelddése
miatti torlesztorészlet emelkedésbdl a felperesre héaruld terheket, masrészt pedig korldtoztak az
arfolyamvaltozasbol a felperesre haruld korlatlan fizetési kotelezettséget. A szerz6désmoddositas
tartalma nem kétséges abban, hogy a 120 honapos futamidé helyett maximum 156 honapig kellett a
felperesnek ugyanazt a torlesztOrészletet fizetni €és a futamidd-hosszabbodas lehetdsége 2019-2021.
kozott meriilhetett fel. A 2014. évi XXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: DHI1 torvény) 4. § (1)
bekezdése az egyoldali maddositasi jog tisztességtelenségének vélelmét allitotta fel, amely vélelem
az alperes altal inditott perben meghozott keresetet elutasito erga omnes hatalyt itélet folytan
megdonthetetlenné valt. Ebbdl a szerzddésmodositasra nézve az kdvetkezett, hogy amennyiben a
maximum haroméves futamidd hosszabbodas megtortént volna, az mar csak az arfolyamkockazat
miatt kovetkezhetett volna be, vagyis a szerz0désmodositas szerint 36x24.988 forint Osszegben,
899.568 forintban volt maximalva az arfolyamkockazatbol a felperesre haruld tobbletfizetési
kotelezettség. Ahhoz, hogy ezt egyensulytalannak lehessen tekinteni a felperes terhére, azt kellett
volna eldadni és vizsgalhatova tenni, hogy ha nem devizaalapt, hanem forintszerzédést kotott volna
BUBOR ¢s kamatfelar alkalmazasaval, ugy keletkezett volna-e ¢s milyen visszafizetési
kotelezettsége és ehhez képest valoban dragabba valt-e a perbeli kolcson vagy nem. Adott esetben
ugyanis egyensulytalan helyzetet az idézhet eld, hogy mikdzben a felperes abban a hiszemben volt,



hogy a forintszerz6désnél olcsobb szerzodést kot, valdjaban egy tisztességtelen feltétel folytan
dragabb ¢és kockazatosabb kolcsonhoz jutott. Az eldbbiek megallapitdsdhoz sziikséges peradatok
nem dalltak rendelkezésre, a felperes arra tényallitast nem tett, kovetkezetesen a moddositas elotti
szerzodésben vallalt korlatlan arfolyamkockézat-viselési kotelezettségre hivatkozott és adatok
hidnyéaban azt sem lehetett tudni, hogy a felperes a felmondasig a 899.568 forinthoz képest pontosan
¢és ténylegesen milyen Osszeget teljesitett arfolyamvaltozasbol eredé fizetési kotelezettségként.

A felperes a sajat tulfizetését eleve helytelen elszamoldssal hatdrozta meg, mert szerinte a
szerzOdésben meghatarozott forint torlesztorészleteket koteles fizetni a jegybanki alapkamattal
novelten. Ehhez képest az arfolyamkockazatbdl szarmazoé fizetési kotelezettséget a felperesre haritd
szerzddési feltétel tisztességtelenségéhez fliz6dd unids jogi kovetkezmény - miszerint ez a feltétel
nem koti a felperest - nem alkalmazhatd, mert ha a szerzddés elsddleges targyat meghatarozo feltétel
a tisztességtelen, akkor annak a kiesése azzal jarna, hogy a szerz6dés Onazonossaga sziinne meg,
azaz forintszerz0déssé valna az egyébként a Kuria 6/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozataban
foglaltak szerint is 6nallo szerzodéstipust jelentd deviza alapt szerzddés. A felek nem akartak forint
alapu szerzddést kotni, az elsddleges targy pedig nem keriilhet ki maradék nélkiil a szerz6désbdl,
ahogy arra az EUB is ramutatott a C-118/17. szamu Dunai itélet 52. pontjaban, tovabba a C-260/18.
szamu Dziubak itélet 44. és 52. pontjaban, miszerint jogilag nem maradhat fent az arfolyamkockézat
nélkiil a devizaalapli szerz8dés. Az itéldtabla szerint az érvénytelenségnek nem lehet olyan
kovetkezménye, hogy maga a szerzddési konstrukcid alakuljon at, ugyanigy a jogkdvetkezmény
levonasa korében sem alakulhat ki az a helyzet, hogy az egész szerzddés érvénytelenségébdl
kiindulva a birdsag forintalapli szerzddéssé alakitja at az egyébként a felek kozott devizaalapon
megkotott megallapodast. Ebbol adododan a felperes az arfolyamkockazat aldl teljes mértékben nem
szabadulhat, azért sem, mert az EUB C-51/17. szamu Ilyés itélet rendelkezd rész 2) pontjaban
megjelend valasza azt mondja ki, hogy a DH1 torvény 3. § (2) bekezdésével a szerzodésnek ex lege
és ex tunc hatdllyal a részévé tett MNB arfolyam nem keriilhet ki a szerz6désbdl. Az MNB
arfolyamnak pedig csak akkor van szerepe, ha a szerzédés deviza alapu és ezt a kogens
rendelkezéssel a szerzddés részévé tett elemet sem lehet figyelmen kiviil hagyni. Mindebbdl
kovetkezOen a kereset azért sem teljesithetd, mert a felperes az allitott tulfizetését helytelen
elszamoléassal hatarozta, mikoézben az arfolyamkockdzat viselése aldl teljes egészében nem
mentesiilhet.

Az itélétabla szerint a fenticken kiviil a szerz0désmodositassal - ami a Ptk. 240. §-a szerint 6nalld
szerzOdés is egyben - létrejott megallapodas miatt a kereset eleve nem teljesithetd a kovetkezo
okbol. A Ptk. 2. § (2) bekezdése egyértelmiien kijeloli a joggyakorlds kereteit, miszerint a
torvényben biztositott jogok szabad gyakorlasa csak a jogok tarsadalmi rendeltetésének megfeleld
keretben biztositott és ezen beliil lehetséges. Adott esetben a felperes minden tovabbi nélkiil
megtehette volna, hogy a jelen perben eldadott allaspontjara, a 2008. augusztus 9-1 szerz6dés teljes
érvénytelenségére hivatkozassal visszautasitja az alperes szerzddésmodositdsi ajanlatat, azonban
ezzel a lehetOséggel nem ¢élt. A szdmara egyébként elényds szerzédésmodositast kifejezetten
elfogadta, a szerz6désbdl szarmazo kotelezettségét a modositott tartalomnak megfelelden teljesitette
2017-ig, és a rendelkezésre allo adatok alapjan a per meginditdsat megeldz6en nem kozolte azt az
alperessel, hogy a 2008. évi szerzddést érvénytelennek tekinti. Ilyen koriilmények mellett az alperes
alappal tekinthette ugy, hogy a felperes a modositast kovetden mar nem kivan a perben felhozott
jogi érvekre hivatkozni, vagyis nem tekinti a szerzddést érvénytelennek, hiszen modositani csak
érvényes szerzOdést lehet. Nem mindsiil rendeltetésszerli joggyakorlasnak a szerzddés kozos
megegyezéssel valdé modositasat kovetden arra alapitani keresetet, hogy a moddositast megel6z6



szerzOdés teljesen érvénytelen, mert nem lehet a masik szerz6do felet olyan hitben tartani, az ajanlat
vissza nem utasitdsa, elfogadasa révén, hogy a fogyaszto a szerz6dés szdmara elényds modositasat -
adott esetben a kockdzat maximalizalasat és a fix torlesztérészletet - elfogadja, majd ezzel teljesen
ellentétesen mégis pénzkovetelést tdmaszt az alperessel szemben az eredeti szerzddés
érvénytelenségét allitva, amire a masik félnek a szerzddésmodositdst kovetden nem kellett
szamitania. Az itél6tabla szerint a fentiekben kifejtettek miatt meg nem engedett joggyakorlas csak
a kereset elutasitasara vezethet.

Az itélétabla minderre figyelemmel az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
kifejtett eltéré indokokkal helybenhagyta.

Az itélétabla észlelte, hogy az els6fokl birdsag az itélet rendelkezd részében a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 15. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére az allam altal viselendd
illetéket 6sszegszerlien nem jeldlte meg, amely hianyt az itélotabla a Pp. 253. § (3) bekezdése utolso
fordulatanak alkalmazésaval hivatalbol potolta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint nem igényelhette
masodfokl perkdltsége megtéritését és koteles az alperes jogtanacsosi munkadijbol 4llo, a 32/2003.

(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint megallapitott perkoltségének megtéritésére.

A le nem rétt, a marasztalasi kereset, mint illetékalap figyelembevételével megallapitott fellebbezési
illetéket a felperes személyes koltségmentessége folytan a Kmr. 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Matosek Edina s.k.. Benedek Szabolcs s.k.
eloado bird bird
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