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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a személyesen eljart felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
Kézponti Igazsagtigyi Hivatal (1116 Budapest, Hauszmann Alajos utca 1.) alperes
ellen karpotlasi tigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant
inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei Birésag 2007. aprilis 20. napjan kelt
11.K.21.490/2006/9. szamu itélete ellen az alperes 10. sorszam alatt bejelentett
fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes néhai édesapjat tobb falubeli férfitarsaval egyitt 1945. januar 6-an a
szovjet katonak kényszermunkara hurcoltak, Bajaig gyalog terelték 6ket, majd ott
vagonokba rakva Temesvarra szallitottdk és taborba zartak. A taborban
tifuszjarvany tort ki, amelyben a felperes édesapja is megbetegedett. Ekkor 6t toébb
tarsaval egyutt a szegedi Csillag bortdnbe szallitottak, majd allapotanak rosszabbra
fordulasat kovetéen Szegeden kdzkdrhazba vitték, ahol 1945. majus 18-an meghailt.



A felperes személyi karpétlas irant elbterjesztett - az életliktél és szabadsaguktol
politikai okbol jogtalanul megfosztottak  karpotlasarol  szolo  térvényben
meghatarozott hataridék ismételt megnyitasardl és a karpoétlas lezarasarol szoélo
2006. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Tv.) 1. § (1) bekezdésére alapitott -
igényét az alperes 5605829-1. szamu hatarozatdval azzal az indokkal utasitotta el,
hogy az elszenvedett sérelem nem tartozik az életiktél és szabadsaguktdl politikai
okbdl jogtalanul megfosztottak karpoétlasarol szold 1997. évi XXIX. térvénnyel
modositott 1992. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: (Kpt.lll.) hatalya ala.

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak felllvizsgalatat és karpotlasra
jogosultsaganak megallapitasat kérte. Indokai szerint édesapjaval egyutt masok
mellett édesapja testvérét is elhurcoltak, aki a kényszermunka kovetkeztében
ugyancsak megbetegedett és Szegeden meghalt. Az 6 halala utan a hozzatart6zok
személyi karpétlasban részesiiltek.

Az els6foku birdsag itéletével az alperes hatarozatat hatdlyon kivil helyezte, az
alperesi hatésagot U] eljarasra és Uj hatarozat hozatalra utasitotta (helyesen:
kotelezte), megallapitotta, hogy a targyi illetékmentes perben felmerdlt illetek a
Magyar Allam terhén marad. Allaspontja szerint a Kpt. lIl. 2. § (1) bekezdésének d)
pontjdban megjeldlt karpotlasra jogositdé jogcim fennall, a Magyar Koztarsasag
Legfels6bb Birésaga 1/2002 szamu kozigazgatasi jogegységi hatarozataban (a
tovabbiakban: 1/2002 Kje. hatarozat) foglalt feltételek megvaldsultak, mert a
felperes a sérelem elszenvedését a rendelkezésre allo tanuvallomasok alapjan hitelt
érdemlé moddon, a jogosultsag egyeb feltételeit pedig kdzokirattal igazolta. A
magan- és kdzokiratok alapjan megallapithatd volt, hogy a sérelmet elszenvedettet
személyes szabadsagatdl megfosztottak, a kényszermunkaval Osszefliggésben
megbetegedett és a kényszermunka ideje alatt életét veszitette.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel annak megvaltoztatasa és a kereset
elutasitasa irant. Azzal érvelt, hogy a sérelmet szenvedett életvesztésének esete
nem tartozik a Kpt. lll. hatdlya ala, mert a felperes édesapja nem a szovjet
kényszermunka ideje alatt, tdborszeri kortlmeények kozott halt meg, hanem a
sérelem elszenvedését kdvetden a szegedi kdrhazban vesztette életét. Allaspontja
alatamasztasara felhivta a KGD. 2004. juniusi szamaban 92. szam - helyesen 107.
szam - alatt k6zzétett eseti dontést, amely szerint a kényszermunkara hurcolas
ténye nem teremt karpétlasi jogcimet akkor, ha az elhalalozas utdbb, kdzkorhazban,
betegség miatt tortént.

A felperes fellebbezési ellenkéreime az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Allitotta, hogy azoktdl az emberektél csatolt be
nyilatkozatot, akik maguk is szenvedtek a kényszermunkara hurcolastol.
Megkérdéjelezhetetlen, hogy a halal ténye a kényszermunka ideje alatt kdvetkezett
be, hiszen édesapjat nem engedték haza. Utalt ra, hogy az édesapjaval egyutt
elhurcoltak gyermekei és 6zvegyei részére az alperes megitélte a karpotlast, amely
az 6 esetében csekély elégtétel lenne azért, hogy apa nélkul kellett feln6nie és
édesapjanak ilyen szérnylségeket elszenvednie.



A fellebbezés nem alapos.

A Tv. elfogadasaval egyebek mellett a Kpt. Ill. 2. § (1) bekezdésének d) pontja
alapjan nyilt ujboli lehetéség a kérelmek benyujtasara, azok szamara, akik
hozzatartoz6i a deportalas (2/A. §) vagy a kényszermunka (2/B. §) ideje alatt haltak
meg. Az 1/2002. Kje. hatarozatban a Legfels6bb Birdsag ugy foglalt allast, hogy az
élet elvesztéséeért akkor allapithatd meg a karpoétlas, ha az igényl6 a sérelem
elszenvedését hitelt érdemld moddon, a jogosultsag egyéb feltételeit pedig
kozokirattal igazolja.

Az els6foku birosag az 1/2002 Kje. hatarozatra tekintettel helytalldan allapitotta meg
a sérelem elszenvedésének vizsgalata soran becsatolt maganokiratok alapjan a
felperest terhel6 bizonyitasi koételezettség teljesitését, azt, hogy hitelt érdemld
bizonyitast nyert, hogy a halal a kényszermunka ideje alatt kdvetkezett be. Kifejtett
indokaival a Févarosi (télétabla is egyetért, a fellebbezés kapcsan a kdvetkezét
emeli ki:

a masodfoku birdsag el6tt ismert az alperes altal hivatkozott eseti dontés, amely
szerint a kényszermunkara hurcolas utan tébb hénappal, de nem a kényszermunka
ideje alatt, hanem azt kdvetben kdzkorhazban tortént elhalalozas nem alapitja meg
a karpotlas iranti igényt. Nem allapithatd meg tehat karpotlas annak a részére,
akinek hozzatartozdja nem a kényszermunka ideje alatt, hanem annak megsziinése
utan halt meg. Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a Kptlll. 2. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti karpétlasi igény esetében a szikséges tényallasi elem
az, hogy a halal a kényszermunka (vagy deportalas) ideje alatt kovetkezzen be. A
karpotlas megallapitasakor azonban nincs annak relevanciaja, hogy a sérelmet
szenvedett milyen ok (betegség, hatésagi dnkény) miatt halt meg, van-e okozati
Osszefliggés a kényszermunka és a megbetegedés, illetve barmely mas okbdl beallt
halal kézott, hanem kizarélag annak, hogy a halal a kényszermunka ideje alatt
kovetkezzen be. Ennek vizsgalatdhoz azt szikséges tisztazni, hogy a halal
idépontjaban a sérelmet szenvedett a szovjet hatésag fennhatdésaga ala tartozott-e.
Az egyértelmien bizonyitott, hogy a falubdl un. ,malenkij robotra” egészen
Temesvarig hurcoltdak el a munkaképes férfiakat és fiukat, koztik a felperes
édesapijat is. Itt tdborszeri korilmények kozott fogvatartottak. A rendelkezésre alld
adatok, igy kuléndésen .. és .. nyilatkozata alapjan arra nézve vonhato le
kOvetkeztetés, hogy a kényszermunkataborban Kkitort tifuszjarvany miatt tobb
személyt, kdztik a megbetegedett néhai .. is, Szegedre vitték, ahol tovabbra is
bértonkdrilmények k6zott, zartan, a személyes szabadsagtol megfosztva tartotték a
Csillag borténben, majd innen szallitottdk kdzkdérhazba. Az események szorosan
kovették egymast, nincs arra adat, hogy a hatdsagi felligyelet a koérhazba
szallitassal megszint volna, annak célja a szabadsagelvonas, a kényszermunka
megszlntetése lett volna, illetve szabadulasardl intézkedtek volna. llyen
korilmények kdzott a halal tényét a kényszermunka ideje alatt bekdvetkezettnek
kell tekinteni, mely tény a Kpt. lll. 2. § (1) bekezdésének d) pontja szerint
karpotlasra jogosito jogcim.



Helytallban allapitotta meg ezért az elséfoku bir6sag, hogy a felperes karpétlasi
igénye megalapozott.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta. Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a Pp.
339. § (1) bekezdése értelmében a kézigazgatasi hatarozat hatalyon Kkivil
helyezése esetén az Uj eljarasra vonatkozoan a helyes széhasznalat az uj eljarasra
utasitas helyett az Uj eljarasra kotelezés.

Az eljaras az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIl. térvény 57. § (1) bekezdésének k)
pontja alapjan illetékmentes, mint azt az els6foku birosag helyesen megallapitotta,
ez esetben a jogszabaly rendelkezése folytan nincs illeték, ezért arrdl nem kell
rendelkezni, elegendd az indokolasban az eljaras illetékmentességére utalni.

A felperesnek masodfoku perkoltsége nem merllt fel, ezért arrél rendelkezni nem
kellett.

Budapest, 2008. szeptember 3. napjan
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