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Rendelkezé rész

A Kuria a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaitigyi Birosag 19.K.34.413/2016/11. szamu itéletének
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, a feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott
részében hatalyon kiviil helyezi és az alperes 2154078873 szdmu hatarozatat az els6foku hatarozatra

is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi, az elséfokti adoéhatosagot 1) eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.000 (azaz négyszazezer)
forint els6foku és 200.000 (azaz kétszazezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A feljegyzett elséfoku és feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjan szolgalé tényallas



A felperes 6 tevékenységi kore szakorvosi jarobeteg-ellatas, 2008. februar 6-tol altalanos sebészeti
¢s esztétikai plasztikai sebészet tevékenység végzésére miikodési engedéllyel rendelkezik.

A Nemzeti Ado- és VamhivatalMegyei Ado- €s Vamigazgatdsiga (a tovabbiakban: elséfoku
hatosag) a felperesnél 2010. majus 12. - 2013. december 31. kozotti idészakra altalanos forgalmi
add (a tovabbiakban: afa) adonemben végzett bevallasok utdlagos vizsgalatdra iranyuld
ellendrzésének eredményeként a 2016. aprilis 18-an kelt 2029860554 szamu hatarozataval a
felperest 9.918.000 Ft adohianynak mindsiilé adokiilonbozet, 4.959.000 Ft adobirsag és 1.324.000
Ft késedelmi potlék megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2016. szeptember 7-én kelt 2154078873 szamu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

Az alperes rogzitette hatarozatdban, hogy a felperes altal végzett plasztikai sebészet szolgéltatasra az
altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 85. § (1)
bekezdés b) vagy c) pontjai alapjan az adoémentesség akkor alkalmazhatd, ha az adoézd az
adomentesség feltételeit az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.)
99. § (2) bekezdése alapjan igazolja. A plasztikai sebészet megitélésénél akkor lehet megallapitani
az adomentességet, ha a mitéti beavatkozas egészségiigyi beavatkozas ¢és nem adokdteles
szEépitészeti beavatkozds. Amennyiben ugyanis egy beavatkozas alapvetOen esztétikai célokat
szolgal és az adott beavatkozds nem jar egylitt egy adott betegség vagy egyéb egészségiigyi
rendellenesség meggyogyitdsaval, helyredllitisaval, tovabba az egészségi allapot fenntartdsaban
sincs szerepe, Ugy a szolgaltatds a jogszabaly erejénél fogva nem tartozik az addomentes
egészségiigyi szolgaltatasok korébe.

Az els6fokl adohatdsag tobb alkalommal is felszdlitotta a felperest az adomentesség igazolasara. A
felperes kiilonféle allasfoglalasokra hivatkozott, azonban tobbszori felszolitas ellenére sem hatarozta
meg a kétféle tevékenység, a sebészet, illetve a kizdrdlag esztétikai célokat szolgald plasztikai
sebészet aranyat. Az adohatosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta,
hogy a felperes tilnyomorészt esztétikai, plasztikai sebészeti tevékenységet végzett, adomentességét
nem igazolta. A felperes részérdl benyujtott nullas adattartalmu afa bevallasok tehat nem feleltek
meg a jogszabalyi eldirdsoknak, ezért az adohatdsag a felperes altal kibocsatott szamlakon szerepld
Osszegeket bruttd Osszegeknek mindsitette, amelyek tartalmaztak az iddszakonként érvényes
adomértéknek megfeleld afa osszegeket is. A fizetendd adot az Afa tv. 2. § a) pontja, 55. § (1)-(2)
bekezdései, 65. §-a, 82. § (1) bekezdése, 147. § (1)-(2) bekezdései és 56. §-a alapjan allapitotta meg.

Az alperes rogzitette hatdrozataban, hogy dontése meghozatalakor figyelemmel volt a tagallamok
forgalmi adora vonatkozo jogszabalyainak Osszehangolasarol - kozos hozzaadottértékado-rendszer:
egységes adoalap-megallapitasrol szold 1977. majus 17-1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: Hatodik iranyelv) 2. cikk 1. pont, 13. cikk A) pont (1) bekezdés b) és ¢) pont, 13. cikk
A) pont (2) bekezdés b) pont, a kdzos hozzaadottértékado-rendszerrdl szoldo 2006. november 28-i
2006/112/EK tanécsi Iranyelv (a tovabbiakban: HEA iranyelv) 2. cikk, 131. cikk, 132. cikk (1)
bekezdés b) és c¢) pontjai, 133. cikk, 144. cikk rendelkezéseire, tovabba az Eurdpai Unid
Birdsadganak (a tovabbiakban: EUB) C-384/98., C-141/00., C-307/01. és C-91/12. szamu itéleteiben



foglaltakra. Az EUB dontéseiben kiemelte, a felperes altal végzett tevékenységek célja relevans
annak megitélésekor, hogy e szolgaltatasok HEA mentesek-e vagy sem. Ha a beavatkozés kizarolag
kozmetikai célokat szolgal, nem tartozhat a HEA iranyelv 132. cikk (1) bekezdés b) és ¢) pontja
értelmében vett orvosi gyogykezelés, egészségiigyi ellatas fogalomkorébe.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

[7]

[9]

A felperes keresetében a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését, illetve a szankciok mérséklését
kérte. Hangsulyozta, hogy a plasztikai sebészeti beavatkozasok nem szétvalaszthatéak, nincs olyan
paraméter rendszer, amely alapjan meg lehetne hatarozni és szét lehetne valasztani a plasztikai
sebészeti beavatkozasokat. Utalt az Egészségligyi Tudomanyos Tandcs (a tovabbiakban: ETT)
allasfoglalaséara, elnokségének a birdsag részére kiildott leveleire. Hivatkozott a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) 2012/36. szamu ado6zasi kérdésében foglaltakra, amely szerint
az Orszagos Egészségbiztositdsi Pénztar (a tovabbiakban: OEP) finanszirozasanak hianya
onmagaban még nem zarja ki egy beavatkozas terapias jellegét. A maganszemélyek nyilatkozatai
irrelevansak, az iigyben ugyanis orvosszakmai kérdésrél van szo. Allaspontja szerint szakértd
kirendelése nem lett volna az iigyben mell6zhetd.

Hivatkozott a Kuaria Kfv.1.35.062/2016/10. ¢s Kfv.V1.35.431/2016/8. szamu itéleteiben foglaltakra,
amelyekben a Kitria rogzitette, hogy szétvalaszthatdak a plasztikai beavatkozasok. Ennek nyoman a
felperes az iratokhoz 5/F. sorszam alatt fiiz6tten bizonyitékokat csatolt. Allaspontja szerint igazolta
az, hogy a F.F. Korhaz és MLE. Kozpont OEP finanszirozassal rendelkezett a felperes altal
kozremiikodoként elvégzett beavatkozasokra vonatkozoan.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a hatarozatdban foglaltak indokokkal egyezden kérte a kereset
elutasitasat.

Az els6foku birosag jogeros itélete

[10] Az els6foku birdsag jogerds itéletével az alperes hatarozatit az els6foku hatdrozatra is kiterjedd

[11]

hatallyal a F.F. Korhazzal ¢és a ML.E. Kozponttal kapcsolatos részét (az ide vonatkozd
adokiilonbozetet, adohidnyt, adobirsagot és késedelmi podtlékot), tovabba a teljes adobirsagra és
késedelmi potlékra vonatkozo részét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku hatosagot 0j eljarasra
kotelezte, ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta. Az els6fokll birdsag a felek részére
perkdltséget nem allapitott meg, mert allaspontja szerint azonos mértékben lettek pernyertesek,
illetve pervesztesek, kotelezte a felperest, hogy az allami ado- és vamhatosag kiilon felhivasara
fizessen meg 500.000 Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Indokoldsaban megallapitotta, hogy a szolgaltatoval kotott finanszirozas esetén a beavatkozasok
kozérdekt jellege nem vitathato a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 18. § (6) bekezdése alapjan. Ennek értelmében, ha a szolgaltatd a
beavatkozasra finanszirozast kapott, gy nem vitathato el az afamentesség, amennyiben az ad6z6
igazolja, hogy a finanszirozashoz kapcsolodd szolgaltatasokat kozremukodoként elvégezte. Az
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elséfoku birdsag rogzitette, hogy e jogszabalyhely alapjan megallapithaté az is, hogy amennyiben
nem rendelkezik finanszirozassal egy beavatkozassal a szolgaltatd, abbol nem kdvetkezik, hogy ne
lenne legalabbis részben terapias célu a beavatkozasa.

Az alperesnek tehat az elsddleges kotelezettsége volt, hogy feltarja, mely beavatkozas OEP altal
finanszirozott, amely esetekben nem kell vizsgdlni a beavatkozas jellegét, mert azt az OEP
orvosszakmai alapon mar eldontétte. Kizardlag azokban az esetekben kellett vizsgéalnia az
alperesnek a beavatkozas jellegét, amikor ahhoz finanszirozas nem kapcsolddott. A F.F. Korhaz és a
ML.E. Koézpont kapcsan felperes kifejezetten arra hivatkozott, hogy ezek a beavatkozasok mind
finanszirozéassal tdmogatottak voltak, csak azt a koérhaz, illetve a kozszolgaltatd kapta. Az alperes
nem vitatta a finanszirozas tényét.

Az els6foku birésag hangsulyozta, hogy a perben kiegészitd bizonyitdsnak van helye, tehat a
felperes altal szolgaltatott iratokat figyelembe kellett venni. A finanszirozds megléte esetén
irrelevans a beavatkozas jellege, mivel ilyen esetben a kozérdekl jelleg nem vitathatd, azt az OEP
orvosszakmai alapon eldontotte. Emiatt nem sziikséges tovabbi irat a szamlakon, szerzddésen és a
finanszirozast igazold okiraton tul, ha ezek alapjan megallapithatdo a szamlak és a finanszirozott
beavatkozasok kozotti kapcsolat. Mindezek alapjan a rendelkez6 rész szerint az ezzel kapcsolatos
adokiilonbozetet, adohianyt, adobirsagot és késedelmi potlékot a F.F. Korhazzal és ML.E. Kozponttal
kapcsolatos szamlék korében az elséfokt birosag hatalyon kiviil helyezte és az els6foku hatdsagot 1)
eljarasra kotelezte. Az 0j eljaras sordn az lesz az alperes feladata, hogy e két egészségiigyi intézettel
kapcsolatos szamlédk vonatkozasdban a szamldkat vizsgéalja meg, hogy melyekhez kapcsolddik a
kozszolgaltatonal igazoltan finanszirozéas, azokat tovabbi tényallas feltaras nélkiil, afamentesként
koteles elfogadni.

Az elsofoku birdsdg a tovabbiakban kifejtette, hogy azokban az esetekben, amikor a felperes
finanszirozéassal nem rendelkezik, akar mint kozszolgaltatd, akar mint kozremikodo, az alperes
koteles vizsgalni a beavatkozas jellegét. A felperest az Art. 99. § (2) bekezdése alapjan igazolési
kotelezettség terheli. A felperesnek beavatkozasonként kell, illetve kellett volna igazolnia az
adomentességet. A felperes valdban csatolt szdmos dokumentumot, ugyanakkor azok alapjan (orvosi
vélemények, fellebbezéshez mellékelt tdblazat) nem allapithato meg az, hogy a beavatkozasok
egyenként talnyomorészt esztétikai (helyesen: terapidas) jelleglick voltak. A felperes altal csatolt
tablazatnal az egyes beavatkozasok nem beazonosithatoak a fokonyvi kivonatokban szerepld
bevételi Osszegekkel, kiallitott szamlakkal. A felperes nyilvantartdst nem vezetett és éppen arra
hivatkozott, hogy az elkiilonités nem lehetséges, azaz azt nem is végezte el. A felperes arra is
hivatkozott, hogy a NAV sem kovetelte meg ezt kordbban, mivel a 2008. évi levél értelmében
egységesen adomentesnek tekintette ezeket a beavatkozasokat. A felperes csatolt szakértdi
véleményeket, ugyanakkor a nyilvantartds hianya miatt ezek alapjan sem azonosithatoak be
beavatkozasonként az adomentesség feltételei. A szakértok altalanos kérdésekre adtak valaszokat,
azonban konkrét, az egyedi beavatkozasra beazonositast a szakvélemények nem tartalmaztak. A
kuriai dontések egyértelmusitették, hogy a betegek nyilatkozatai e tekintetben irrelevansak, a
felperesnek az addmentességét igazolnia kell, elsdsorban nyilvantartasai alapjan.

A felperes utalt az orvosszakértd hidnyara, ezzel kapcsolatban az els6foku birdsag kifejtette, hogy a
felperes a nyilvantartas vezetését, az elkiilonitést elmulasztotta, ezért igazolasi kotelezettségének
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nem tett eleget, azaz az orvosszakérto kirendelése sziikségtelen volt, mivel nem volt mire kirendelni
az orvosszakért6t. Ramutatott arra is, hogy a Kuria a Kfv.V1.35.433/2016/8. szdmu itéletében
kifejtette, hogy nem szakkérdésrdl van szo, szakértd bevonasa sziikségtelen, mivel nem tudta a
felperes igazolni beavatkozasonként kiilon-kiilon az addémentességet. A felperes igazolasi
kotelezettsége folytan a kiilonféle szakmakodokra, hirdetésekre, betegnyilatkozatokra vonatkozé
utalasai is irrelevansak.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes 2008. évi allasfoglalasa miatt az alperesnek
figyelemmel kellett volna lennie a szankciok kiszabasa korében megvaltozott allaspontjara, a NAV
altal kiadott 2012/36. szamu ado6zasi kérdésben kozzétettekre.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17]
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését kérte az els6foku
itéletnek a kereset elutasitd része tekintetében és az elséfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat,
masodlagosan a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasat kérte.

A felperes a feliilvizsgalatai kérelme 1. pontjaban ismertette a tényallast. A II. pontban ismertette a
Kuria eddig meghozott dontéseit €s azt, hogy mely kérdésekrdl rendelkezett e két itéletében mar a
Kuria. Rogzitette, hogy az addjogi kiinduldpontbdl €s a szétvalaszthatdsag absztrakt lehetdségébol
nem kovetkezik, hogy az egyes beavatkozasok jellegének megitélése ne orvosszakmai kérdés lenne
és ne szakértdi bizonyitast igényelne. Allaspontja szerint tovabbra is vannak azonban olyan elvi
jelentdseégli kérdések, amelyeket a korabbi feliilvizsgalati itéletek nem dontéttek el.

A felperes a feliilvizsgalati kérelme III. pontjaban eldadta, hogy az itéleti tényallas megalapozatlan,
az adohatdsag ugy sorolta be a felperes altal végzett 0sszes beavatkozast afakorben, hogy a felperes
altal végzett tevékenység jellegével sem volt tisztdban. Az els6foku birdsag szintén nem kiilonitette
el az altalanos sebészeti beavatkozasokat, ezen tévedés eredményeként olyan beavatkozasokat is
afakorbe vont, amelyek a tevékenység jellege folytan egyértelmiien afamentesek. A felperes e
ponthoz jogszabélyhelyet nem jellt meg.

A felperes a feliilvizsgalati kérelme IV. pontjdban az adémentesség feltételeit targyalta. Fontosnak
tartotta kiemelni, hogy az EUB csak a kizar6lag kozmetikai célokat szolgalo plasztikai sebészeti
beavatkozasokat zarta ki az 4afamentesség aldl. Az alapvetden esztétikai célokat szolgdlo
szolgaltatasok, illetve a tilnyomorészt esztétikai jellegli szolgaltatdsok megfogalmazasoknak,
kiilonbségeknek érdemi kihatasa van, mivel ezzel a megfogalmazéssal az adohatdsag és az elséfoku
birosag is felpuhitotta, leszallitotta az EUB altal megallapitott mércét €s igy olyan beavatkozasokra
is kiterjesztette az afat, amelyek az EUB szerint afamentesek lennének. A thlnyomorészt
megfogalmazas a fentieken tul jogbiztonsagi aggalyokat is felvet, hiszen nem vildgos, hogy ki, mi
alapjan fogja meghatarozni, hogy mi a tilnyomorészt.

A felperes feliilvizsgalati kérelme V. pontjdban az addmentesség igazoldsanak terjedelmét és modjat
taglalta. Fontosnak tartotta megjegyezni, hogy az OEP dontése a BNO X-en (Betegségek



Nemzetkozi Osztalyozasa X. kotet) alapul. A BNO X-ben szerepld minden sor és kod csak
betegségeket tartalmaz, mivel pont ez a célja a besoroldsnak, nem tartalmaz kivételeket, mert csak
betegségeket helyeznek abba. Az els6foku birdsag altal is elismerten vannak tehat olyan objektiv
szempontok, amelyek alapjan minden egyes beavatkozas céljanak kiilon-kiilon bizonyitasa nélkiil is
egyértelmiien eldonthetd az afamentesség kérdése. Az elséfoku itélet két pilléren nyugszik, egyrészt
ad6zon van a bizonyitési kotelezettség, masrészt beavatkozasonként kell igazolni az afamentességet.
Az elsofoku itélet indokoldsabol annyi dertil ki, hogy ezt minden beavatkozasnal meg kell tenni, azt
azonban az elséfoku birdsdg sem mondta meg, hogy hogyan. A felperes kifejtette, hogy az
afamentesség kérdésében anélkiil is lehet donteni, hogy minden egyes beavatkozast kiilon kellene
vizsgalni. Amennyiben az elséfoku birdsdg az Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozas
esetén elfogadta az OEP BNO-n alapuld orvosszakmai dontését az afamentesség alapjaul, ugy az
OEP finanszirozas hidnyadban sem mell6zhet6 a BNO vizsgalata. Nyilvanvalo, hogy az egyes
beavatkozasok orvosszakmai és adojogi megitélése nem lehet eltérd a finanszirozastol fiiggden.

[22] Amennyiben a beavatkozas alapjaul szolgald betegség szerepel a vizsgalt idészakban forgalomban
1év6 kodolési szabalykonyvben, a BNO-X-ben és a szabalykonyv nem fogalmaz meg kivételt a
betegség meghatarozasa aldl, akkor azt teljes egészében betegségként kezelendd és az amiatt végzett
beavatkozas esetében teljesiil az afamentességi kovetelmény. Ilyen betegségek esetén nincs értelme
kiilon-kiilon vizsgalni a beavatkozast, mivel betegség alapjan végzett beavatkozas esetén nem
kérddjelezhetd meg a beavatkozas terapeutikus jellege. Az els6foku birdsag kiinduldpontja hibas
volt, mivel nem kell minden egyes beavatkozast kiilon vizsgélni, téves volt az orvosszakértoi
bizonyitds korében levont kovetkeztetése is. Ennek alapjan vagy az els6fokl birdsagnak kellett
volna a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 177. § (1)
bekezdése alapjan szakért6t kirendelnie, vagy e korben is hatalyon kiviil kellett volna helyeznie az
adohatosagi hatarozatokat és megismételt eljarasban az adohatosadg szamara elrendelni a szakértd
kirendelését. Az elséfoku birdsag tévedett tehat a bizonyitas korében akkor, amikor a nem OEP
finanszirozott beavatkozasok esetében minden egyes beavatkozds céljanak kiilon igazoléasat
kovetelte meg az afamentességhez, a felperes altal rendelkezésre bocsatott adatokat pedig
elégtelennek talalta a mentesség igazolasahoz.

[23] A felperes a feliilvizsgélati kérelme VI. pontjaban részletezte a perkoltséggel kapcsolatos
allaspontjat. Az elséfoku itélet perkoltséggel kapcsolatos része nem felel meg az indokoldssal
szemben tamasztott kovetelményeknek, mivel az itélet sem a le nem roétt illeték Osszegét, sem a
pernyertesség-pervesztesség aranyat nem allapitotta meg, nem ellendrizhetd az tigyvédi munkadij és
az illeték vonatkozasédban hozott dontés.

[24] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.
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[30]

[31]

A Kiria a Pp. 272. § (2) bekezdésének ¢és 275. § (2) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott, a rendelkezésre allo iratok alapjan vizsgalta
feliil. Ennek alapjan a Kuria a F.F. Korhazzal és a M.E. Ko6zponttal kapcsolatos elsdfokt birosagi
rendelkezéseket nem vizsgalhatta.

Mindenekeldtt rogzitendd, hogy hasonld tényallds mellett a Kuaria Kfv.1.35.062/2016/10.,
Kfv.VI.35.431/2016/8. és Kfv.V.35.373/2019/5. szam alatt mar dontést hozott. Az abban foglaltakat
a Kuria jelen tanacsa ezen ligyben is iranyadonak tekinti, attdl eltérni nem kivan.

A HEA irdnyelv 132. cikk (1) bekezdés adott pontjai szerint az egyes kozhasznu tevékenységek
korében a tagallamok mentesitik az ad6 aldl b) a korhéazi és orvosi gyogykezeléseket, valamint az
ehhez szorosan kapcsolddd olyan tevékenységeket, amelyeket kozintézmények, illetve az ilyen
kozintézményekkel szocidlis tekintetben hasonlo feltételek mellett miikodo intézmények, korhazak,
rendeldintézetek, egészségiigyi ellatasi és diagnosztikai kozpontok és egyéb hasonld jellegii
hivatalosan elismert intézmények végeznek; c) azon egészségiigyi ellatasokat, amelyeket az érintett
tagallam altal meghatarozott orvosi és paramedicinalis hivatasok gyakorloi nyujtanak.

Az Afa tv. 85. § (1) bekezdése szintén a tevékenység kozérdekii jellegére tekintettel biztosit
adomentességet egyes tevékenységekre. Az Afa tv. 85. § (1) bekezdés b) pontja alapjan mentes az
ado aldl az a szolgéltatdsnyujtas és az ahhoz szorosan kapcsolddo sériilt- vagy betegapolas és sériilt-
vagy betegszallitas, valamint az azokhoz szorosan kapcsolodd termékértékesités, amelyet human-
egészségiigyi ellatas keretében kdzszolgaltato - ilyen mindségében - teljesit. A 85. § (1) bekezdés c)
pontja szerint mentes az add aldl az a szolgaltatasnyujtas €s az ahhoz szorosan kapcsoldodo sériilt-
vagy betegapolds, amelyet human-egészségiigyi - ideértve természetgydgyaszatot is - tevékenységet
végzo - ilyen mindségében - teljesit.

Az ,egészségiigyi ellatas" fogalmat tehat nemcsak az Afa tv., de a HEA iranyelv sem definialja. A
fogalom értelmezésre a C-91/12. szamu itéletben mar sor keriilt, azaz a kozhasznll tevékenység
korében adomentes egészségligyi szolgaltatds koriilhatarolasa kapcsan a perbeli tényallashoz
hozzarendelhetok az EUB kordbbi eldzetes dontéshozatali eljardsban adott valaszai. Az EUB a C-
19/12. szamu itéletében egy meglévo, hatalyos rendelkezést értelmezett, annak eredménye sem
igényelt jogszabaly modositast, a HEA iranyelv, illetve az Afa tv. adott rendelkezései
alkalmazasanak nincs akadalya, az EUB dontése azok valds, mindig is alkalmazandé tartalmat
értelmezte.

Az EUB a C-91/12. szamu, PFC Clinic AB iigyben hozott itélet tényallasa szerint a sebészeti €s
esztétikai kezelések svéd nyujtoja sajat tevékenységét afa koteles tevékenységnek értékelte és
igényelte az eldzetesen felszamitott hozzaadottértékado (a tovabbiakban: héa) visszatéritését, amit a
svéd adohatdsag azért utasitott vissza, mert szerintiik nem mindsiilnek a kozmetikai és a helyreallito
miitétek adomentes orvosi gyogykezelésnek.



[32]

- az

A C-91/12. szamu itelet meghozatala soran az EUB alapveté szempontnak tekintette a nyujtott
szolgaltatas céljat. A C-91/12. szamu itélet indokolasanak [39] pontja szerint a HEA iranyelv 132.
cikke (1) bekezdésének b) vagy c¢) pontjat ugy kell értelmezni, hogy:

alapiigy targyat képezOkhoz hasonld olyan szolgéltatasok, amelyek esztétikai miitéteket, illetve
esztétikai kezeléseket foglalnak magukban, ezen (1) bekezdésének b) és c¢) pontja értelmében vett
,orvosi gyogykezelések" vagy ,,egészségligyi ellatasok" fogalméba tartoznak, ha e szolgaltatasok
célja betegségek vagy egészségiigyi zavarok diagnosztizalasa, kezelése vagy gyogyitasa, valamint
az egészség védelme, fenntartdsa vagy helyreallitasa;

esztétikai beavatkozast igénybe vevO személynek a beavatkozasrol alkotott puszta véleménye
onmagaban nem meghatarozd azon kérdés megitélésében, hogy e beavatkozas gyogydszati célt
szolgal-e;

- azon koriilmények, hogy az alapiigy targyat képez6khoz hasonl6 szolgéltatasokat engedéllyel rendelkezd

egészségligyl szakemberek nyujtjak vagy végzik, vagy az, hogy ilyen szakemberek dontik el az
ilyen beavatkozéasok céljat, hatassal vannak azon kérdés megitélésére, hogy az ligyben szereplokhoz
hasonl6 beavatkozasok a HEA iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b), illetve c¢) pontja értelmében
vett ,,orvosi gyogykezelések" vagy ,,egészségiigyi ellatdsok" fogalma ala tartoznak-e; és

- annak megitéléséhez, hogy az alapiigyben szereplékhdz hasonld szolgéltatasnytjtasok a HEA iranyelv

[33]

[34]

132. cikke (1) bekezdésének b) vagy c) pontja értelmében véve héa mentesek-e, figyelembe kell
venni az ¢ 132. cikk (1) bekezdésének b) vagy c) pontjaban tdmasztott valamennyi kovetelményt,
valamint ezen iranyelv IX. cime 1. és 2. fejezetének egyéb olyan relevans rendelkezéseit, mint az
emlitett iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja esetében az iranyelv 131., 133. és 134.
cikke.

Az adohatosagi iratok alapjan megallapithato, hogy a felperes nem csak a paciens sajat magarol
alkotott, szubjektiv véleményéhez rendelte a beavatkozas sziikségességének megitélését. Plasztikai
miitétre a beavatkozast igénybe vevd személy személyes motivacioja nélkiil nem keriilhet sor, de a
Kuria elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését eredményezo kétségek nélkiil osztja az EUB
megallapitasat: a paciens beavatkozasrdl alkotott puszta véleménye dnmagaban nem meghatarozo
azon kérdés megitélésében, hogy a beavatkozas gyogyaszati célt szolgal-e. Ugyanaz az eljaras pl.
szemhéjplasztika, lehet sz&épészeti miitét, és az akadalymentes latast eldsegité beavatkozas. Miként a
C-91/12. szamu itélet indokolasanak [35] pontja fogalmaz, ez orvosi értékelés kérdése, annak erre
kiképzett személyzet altal tett, orvosi megallapitasokon kell alapulnia.

Az orvosi mindsitésnek a megadott keretek kozott kell maradni: szolgaltatasok célja betegségek
vagy egészségligyl zavarok diagnosztizalasa, kezelése vagy gyogyitdsa, valamint az egészség
védelme, fenntartdsa vagy helyredllitasa. A meghatarozas alapkdvetelménye tehat a szolgaltatés
c¢lhoz kotott jellege. A C-91/12. szamu itélet indokolasanak [23] és [24] pontjai tartalmazzak az
itélet azon kovetkezetes megallapitdsat, hogy a HEA iranyelv 132. cikkében emlitett
adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigoruan kell értelmezni, mivel ezek kivételt
jelentenek azon fszabalyhoz képest, miszerint az addalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett
minden termékértékesités ¢és szolgaltatdsnytjtas utdn héat kell fizetni. Az orvosi jellegi
szolgaltatdsokat illetden a 77/388 iranyelvre vonatkozd itélkezési gyakorlatbdl analdgia ttjan
kovetkezik, hogy a HEA iranyelv 132. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak, amelyek alkalmazasi
kore eltérd, célja a sziik értelemben vett orvosi szolgaltatdsokra vonatkoz6 adomentesség teljes



[35]

[36]

[37]

[38]

korének szabalyozésa (1asd a C-86/09. sz. Future Health Technologies ligyben hozott itélet [26], [27]
¢€s [36] pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ahhoz tehét, hogy a felperes az altala nyujtott szolgéltatas az Afa tv. 85. § (1) bekezdésének keretei
kozott adomentesnek mindsiilhessen, szolgaltatasanak célja betegségek vagy egészségiigyi zavarok
diagnosztizalasa, kezelése vagy gyogyitdsa, valamint az egészség védelme, fenntartisa vagy
helyreallitasa kell legyen, amely célnak az orvos szakmai mindsitésen, és nem a paciensek
szubjektiv érzetén kell alapulni. A térvény kifejezetten célhoz kototten, a tevékenység kozérdeki
jellegére tekintettel biztositja az add aloli mentességet.

A Kuria a 2018. szeptember 20-an kelt Kfv.V.35.097/2018/8. szamu végzésével a feliilvizsgalati
eljarast az Alkotmanybirésag 1V/546/2017. tgyszdmu, a Kuria Kfv.[.35.062/2016/10. szamu
itéletével szemben elbterjesztett alkotmanyjogi panasz eljards befejezéséig felfiiggesztette. Az
Alkotmanybirésag a 3325/2020. (VIII. 5.) AB hatarozataval az alaptorvény-ellenesség
megallapitdsara €s megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitotta. Hatarozata
indokoldsdban megallapitotta, hogy amikor az EUB elézetes dontéshozatali eljaras keretében az
uniods jog valamely szabalyat értelmezi, a norma azon jelentését tarja fel, ahogyan az adott norméat
mindig is értelmezni kellett volna. Az EUB a C-19/12. szamu itéletének iddbeli hatalyat nem
korlatozta, melybdl kovetkezden, figyelemmel az {igyben alkalmazott jogi norma valtozatlansagara
¢s az EUB jogértelmezésének ex tunc természetére a Kuria dontése az inditvanyozé altal allitott
okbol nyilvanvaléan nem ellentétes a jogallamisag elvével. Az Alkotméanybirosadg az inditvanyozo
azon érvével Osszefliggésben, miszerint a Kuridnak értékelnie kellett volna, hogy a jogszabaly
értelmezésének jelentds mértékii utdlagos megvaltozdsa sérti a jogbiztonsag kovetelményét,
kiemelte, hogy ha az EUB eldzetes dontéshozatali eljaras keretében értelmezi az unids jog valamely
szabalyat, illetoleg allast foglal egy meghatarozott tartalmu nemzeti jogszabaly unids joggal valo
Osszeegyezhetetlensége kérdésében, az EUB dontésének elvi tartalmat a tagallami bir6sag az unios
jogbol fakado kotelezettségének eleget téve kovetni koteles. Az Alkotmanybirosdg ramutatott: a
NAV altalanos, jogi kotelezo erdvel nem bird tajékoztatasi kotelezettsége az Art. 1. § (5) bekezdésén
(jelenleg az adodigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. térvény 6. §-an) alapul, €s nem mindsiil
hat6sagi eljarasnak, ekként ezen tdjékoztatisok esetén az adodzassal kapcsolatos kotelezettségek
teljesitésének kockazatat tovabbra is az ad6zo viseli. Figyelemmel arra, hogy a jelen {ligyben az
inditvanyozd érvelésének alapjat képezd tajékoztatds az Art. 1. § (5) bekezdésén alapul, és a
tajékoztatds maga is kifejezetten tartalmazta, hogy az nem bir kotelezd erdvel, ezért az
Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a tdmadott birdi dontés az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését ezen okbol sem sérti. (1d. AB hatarozat [21]-[23], [27] pontjai)

Az Art. 99. § (2) bekezdése egyértelmiien szabalyozza, hogy ha az ado6z6t addmentesség,
adokedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy mas megfeleld6 modon koteles bizonyitani. A felperes
allitasait a megel6z0, kozigazgatasi eljarasban okirattal kivanta bizonyitani, azonban azokat az
adohatosag nem fogadta el.

A kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatat végzd birosagnak feltétleniil meg kell vizsgalnia, hogy a
kozigazgatasi eljarasban teljesiiltek-e a tisztességes eljards kovetelményei, és ennek hidnyaban
maganak kell potolni e kovetelmények teljesiilését.



[39]

[40]
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[43]

A Kiuria mar szdmos hatdrozatdban ramutatott, hogy a tisztességes iigyintézéshez vald jog
megsértése akkor is sulyos, a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
jogszabalysértés, ha megismételt eljaras eredményeképpen azonos dontés sziilethet. A tisztességes
eljarashoz val6 jog sérelme ugy is bekdvetkezhet, hogy nem all fenn oksagi kapcsolat a 1ényeges
eljarasi szabalysértés ¢és az 1igy konkrét kimenetele kozott, azonban az tigyféli jogok
érvényesithetdsége olyan sérelmet szenved, amely az eljaras egészét és koriilményeit figyelembe
véve eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét.

A perbeli esetben az adohatdésag nem ismertette a felperessel, hogy konkrétan milyen dokumentaciot
var el, nem egyértelmiisitette az okiratok tartalmat, ezért a felperes el volt attdl zéarva, hogy
megismerje az adohatosag allaspontjat. A perbeli ligyben ennek azért volt kiemelt jelentdsége, mert
a vizsgalt idészakban az addhatdsdg a plasztikai tevékenységet afamentesnek tekintette. Utobb a
2012/36. szamu Adézasi kérdésben tisztazta a plasztikai sebészet afarendszerbeli megitélését.

A tisztességes eljards a jogallamisag és a demokratizmus része. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikke biztositja a tisztességes eljarashoz vald jogot. Az Alaptérvény XXIV.
cikkének (1) bekezdése rogziti: mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hat6sagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes moddon ¢és észszerli hataridon belil intézzEék. A hatésdgok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Magyarorszagon tehat Alaptorvény irja el
kozigazgatési eljarasokra is a fair eljaras kovetelményét. A tisztességes eljarashoz valo jog a felek és
a megfeleld igazsagszolgaltatds érdekeinek védelme érdekében egy sor eljarasi jogot foglal
magaban. Ezek kozil mind a biintetd, mind a polgari eljardsokra vonatkozik a személyes
meghallgatas joga, a hatékony részvételhez vald jog, a targyalas kozvetlensége, a fegyverek
egyenléségének kovetelménye, a kontradiktorius eljards kovetelménye, a bizonyitasi eljarés
megfeleloségének kdvetelménye, a visszahato hataly tilalma, tovabba az iigy alapos kivizsgalasanak
¢s a dontés megfeleld indokolasanak kovetelménye.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (EJEB) joggyakorlatdban a kontradiktorius eljarashoz vald jog
azt jelenti, hogy a feleknek lehetdségiik van arra, hogy megismerjék a birosdg dontésének
befolyasolasa céljabol eldterjesztett bizonyitékokat és észrevételeket, és azokhoz megjegyzéseket
flizzenek [Polgari ligyekben: Ruiz-Mateos kontra Spanyolorszag, 1993. jinius 23., series A no. 262,
§ 63; biintetdiigyekben: Rowe and Davis kontra Egyesiilt Kirdlysag (GC), 28901/95, ECHR 2000-I1,
§ 60]. A kontradiktoriussag elve annyira alapvetd, hogy az eljarasok felgyorsitasdnak kivanalma
sem igazolhatja a figyelmen kiviil hagyasat (Niderost-Huber kontra Svéjc, 1997. februar 18.,
Reports of Judgments and Decisions 1997-1, § 30.).

Az EUB a C-189/19. szamu iigyben nyomatékositotta a védelemhez vald jog tiszteletben tartasat,
amely az unids jog altal biztositott jogok kodzott szerepel, és amely az EUB itélkezési gyakorlata
szerint az unios jog altalanos alapelvének mindsiil. Ezt akkor kell alkalmazni, ha a kdzigazgatasi
szerv valamely személlyel szemben olyan aktus meghozatalat helyezi kilatasba, amely e személynek
sérelmet okoz. Ezen elv értelmében azon hatarozatok cimzettjei szdmdra, amelyek e cimzettek
érdekeit érzékelhetéen érintik, lehetévé kell tenni, hogy megfelelden kifejthessék allaspontjukat
azon elemekkel kapcsolatban, amelyekre a kdzigazgatési szerv tamaszkodni kivan. E kotelezettség a
tagallamok kozigazgatasi szerveire harul, amennyiben azok az uni6és jog hatdlya ald tartozo



intézkedéseket fogadnak el, akkor is, ha maga az unidés jog nem ir eld kifejezetten ilyen
alakszertiséget. [39. pont]

[44] Ebben a dontésben az EUB kitért a tagallami birésagnak az adoéhatdsagi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata kapcsan kifejtett szerepére is, a fegyveregyenldség elvének birdsag altal torténd
biztositdsara. Ez szerves részét képezi a maganszemélyek unids jogbol szarmazd jogai Charta 47.
cikkében foglalt hatékony birdsagi védelme elvének, amennyiben az - tobbek kozott a
kontradiktorius eljaras elvéhez hasonldan - maganak a tisztességes eljaras fogalmanak a velejargja,
az kovetkezik, hogy észszerli lehetdséget kell biztositani valamennyi félnek arra, hogy olyan
koriilmények kozott ismertesse allaspontjat, ideértve a bizonyitékait is, amelyek mellett nem kertil
teljesen eldnytelen helyzetbe ellenfelével szemben. Ezen elv célja a birosagi eljarasban részt vevo
felek kozotti eljarasbeli egyensuly biztositdsa, e feleknek kiilondsen a bizonyitasfelvételre, a birdsag
elotti kontradiktorius vitara, valamint az emlitett felek jogorvoslathoz vald jogéara vonatkozo
szabalyokat érintd jogai €s kotelezettségei egyenldsége biztositasa révén. A tisztességes eljarashoz
valo joghoz kapcsolodd kovetelmények tiszteletben tartasanak érdekében fontos, hogy a felek
kontradiktorius eljarasban mind az olyan tényallasi elemeket, mind pedig az olyan jogi kérdéseket
megvitathassak, amelyek az eljaras kimenete szempontjabol meghatarozok (2009. december 2-i
Bizottsag kontra [rorszag és tarsai itélet, C-89/08 P, EU:C:2009:742, 56. pont).[62. Pont]

[45] Az adohatosag a megeldzo, kozigazgatasi eljarasban megsértette a tisztességes hatosagi eljaras
kovetelményét, figyelemmel arra, hogy a megvaltozott adohatosagi gyakorlatra tekintettel a
felperest az Art. 1. § (5) bekezdése alapjan nem tajékoztatta arrol, hogy konkrétan milyen igazolast
var el a felperestdl. Az els6fokl birdsag azzal kovetett el jogszabalysértést, hogy ezt a hidnyossagot
nem észlelte. Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletnek a feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tamadott részét nem ¢érintette, a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében hatalyon kiviil
helyezte, az alperes hatdrozatat az els6foku hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, és az
els6foku adohatosagot 1j eljarasra kotelezte a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan.

[46] A megismételt eljardsban az adohatdosagnak pontos, konkrét, vilagos felhivast kell kiadnia a
felperesnek, melyben egyértelmiien rogziti, hogy milyen igazolast var el az éafamentesség
igazolasaul. A Kuria ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy elfogadhaté a felperes altal készitett olyan
tablazatos Osszeallitds, amely szdmlanként, szolgaltatdsonként tartalmazza a BNO besorolast,
melybdl kitlinik, hogy az egészségiigyi beavatkozast nem kizarolag plasztikai céllal végezték el. Ha
az adohatdsag ezen téblazatos kimutatast nem tartja elegendének akkor akar szurdprobaszeriien is
ellendrizheti, hogy a szamlakban feltiintetett szolgaltatds dfamentesnek mindsiil-e. Az adohatosag
attol sincsen elzarva, hogy a felperes teljes dokumentumaba betekintsen, és ha ennek alapjan ugy
itéli meg, hogy a BNO besorolas nem fogadhat6 el az &famentesség igazolésara, Ggy orvosszakértot
vegyen igénybe.

[47] A Kuria a felperes elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét elutasitotta, mert
a tisztességes eljaras kovetelménye alapjan is levezethetd az, hogy az adohatdsagnak egyértelmiien
meg kell jeldlnie azt, hogy milyen bizonyitékokat var el az afamentesség igazolasa érdekében.

A dontés elvi tartalma



[48] Azon plasztikai sebészeti beavatkozasok adomentesek, amelyek célja betegségek és egészsegiigyi
zavarok feltardsa, kezelése, gyogyitasa. A kizarolag szépészeti célu beavatkozasok adokotelesek. Az
adomentesség feltételeinek bizonyitdsa az adozo kételezettsége.

7.aro rész

[49] A pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a Kuria a pernyertes felperes els6foku és feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
koltségének megfizetésére.

[50] Az alperes pervesztes lett, azonban teljes személyes illetékmentessége miatt az elséfoku és a
feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt eljarasi illeték az allam terhén marad. [Az illetékrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 4. § (1) bekezdésének masodik mondata, 5. § (1) bekezdés c)
pontjanak elsé fordulata, 50. § (1) bekezdése, a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi
eljarasban sz0616 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §]

[51] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2020. december 3.
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