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Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.K.27.583/2018/38. szamu
itéletét, valamint az alperes 2144694847 szamu hatarozatat - az els6fokl hatarozatra is kiterjedden -

hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku hatdsagot 1j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 250.000 (kettészazotvenezer)
forint egyiittes els6foku és feliilvizsgalati perkoltséget.

A kereseti és a fellilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 1993. junius 21. napjan kezdte meg gazdasagi tevékenységét a gabona, dohany, vetdmag
¢s takarmany nagykereskedelem teriiletén. A felperes 2011 februarjaban N.-R.K. Bt.-vel - akivel
mar tobb évre visszanyul6 gazdasagi kapcsolata volt - kotott adasvételi szerzodés alapjan 55.000 Ft

+ Afa/tonna egységaron takarmany kukoricat vasarolt émlesztve, mérlegelve, gépkocsira rakva az
EU szabvany szerinti mindségben. A fenti szerzddés alapjan az elado altal kiallitott szamlak
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altalanos forgalmi addtartalmat levonhaté adoként szerepeltette bevallasaban. Az elad¢6 a felperes
megrendelésére vasarolta fel a gabonat kiilonb6z6 gazdasagi tarsasagoktol, a szallitok az elado altal
megadott bérelt telephelyre fuvaroztak az arut, ahonnan 24 6ran beliil felperes altal elszallitasra
kertiltek.

Az adohatdsag vizsgalatot folytatott az elado beszallitdi tarsasagainal és megallapitotta, hogy az
elad6 nem rendelkezett az értékesitésrol kiallitott szamlakban foglalt gabondval, melynek tényérol a
felperesnek is tudnia kellett. A kiilonb6z6 gazdasagi tarsasagok altal kiallitott szamlak ugyanis
fiktivek, a felek kozott az abban foglalt gazdasagi események nem jottek 1étre. A megvasarolt
gabona azért sem keriilhetett a felpereshez, mert annak szallitasahoz eszkozokkel nem rendelkezett,
tarolokapacitasa nem volt, igy a felperes igazoltan arut nem szerzett be, annak eladasa sem valdsult
meg. Erre figyelemmel a szamldkban elézetesen felszamitott add levondsat az adohatosag
megtagadta és a felperes terhére 3.566.000 Ft adokiilonbozetet allapitott meg, mely egyben
jogosulatlan visszaigénylésnek mindsiilt. A jogosulatlan igénylés 6sszege utan 1.783.000 Ft
adobirsag megfizetésére is kotelezte a felperest.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 3144694847 szamu hatarozataval az els6foka
hatarozatot helybenhagyta. Nézete szerint az elado szerepe arualap hidnyaban arra korlatozodott,
hogy a felperes felé afas szamlat kiallitva elszamolhatova tegye a felperes azon beszerzéseit,
amelyek adott esetben nem szdmlaképes addalanyoktol szarmaztak, ily modon csokkentve a
felperesi adozot terheld fizetendd ado Gsszegét. Az eladd afabevallasa addéminimalizald képet
mutatott, telephellyel, gabonaszallitasra alkalmas jarmiivel, sajat drukészlettel nem rendelkezett, a
cég 2012. majus 4-¢én felszdmolas alé keriilt, majd megszlnt. A beszallitoknal folytatott ellendrzés
sem vezetett olyan eredményre, amely az aru meglétét, eredetét, ily modon a gazdasagi események
szamlak szerinti megvaldsulasat igazolta volna. A felperes nem gy6z6dott meg az {izleti partner
teljesitoképességérol, az aru mindségérdl, mennyiségérol, annak atadasara, atvételére, szallitdsara
nem volt réhatasa. gy 6nmagéban az a tény, hogy az eladdval szerz6déses jogviszonyban allt,
illet6leg a gabonahoz hozzajutott, nem alkalmas a szadmlakban rogzitett beszerzések valddisaganak
igazolasara. A biintetOeljaras soran tett megallapitasok az adohatdsagi megallapitasokat nem
befolyasoljak, mivel az els6fokt adohatosag adojogi, nem pedig biintetéjogi szempontbdl itélte meg
a felek kozotti ligyletet.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresete szerint a gazdasagi események megvalosultak, ezt igazolja a kozosségi
termékértékesités, melynek CMR masolati példanyai a szlovén adohatosag részére igazolast
nyertek. Hangsulyozta, hogy fuvarozot bizott meg, aki az arut helyette és nevében atvette az
eladotol, majd kiszallitotta a szlovéniai feldolgoz6 lizemhez. A fuvarozo éltal atadott okiratok
bemutatasa utan nytjtotta be iizleti partnerének a szdmlat, melynek dsszege minden esetben
atutaldsra keriilt. Az ellendrzés figyelmen kiviil hagyta, hogy az eladoval kotott szerzodés szerint az
elado sajat tulajdondban 1évo gabonat adott el a felperes részére. Utalt a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Nyugat-dunantuli Regiondlis Biiniigyi Igazgatdsdganak nyomozast megsziintetd
hatarozatara. Ez rogzitette, hogy a felperes és az elad6 kozotti iizleti kapcsolatban rendellenesség,
vizsgalodasra okot ad6 koriilmény, igy adocsalasra utalo nyom nem volt fellelhetd. Ha az elado
olyan szabalytalansagot kovetett volna el, amelyrdl a felperes tudott vagy tudnia kellett volna, kelld
koriiltekintés tanusitasa esetén a nyomozasnak ezeket fel kellett volna tarnia. A szdmlakibocsato
terhére es szabalytalansagokat nem lehet a felperes terhére roni, mivel azokra rahatassal nem birt.
E korben kiemelte, hogy a nyomozati anyag a szakértdi véleménnyel egyenértéki bizonyiték, igy
annak adohatosagi figyelmen kiviil hagyasa jogszerttlen.
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Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta.
Az elséfoku itélet

Az els6foku birdsag a felperes keresetét nem talalta megalapozottnak, azt elutasitotta. A felperes
feltilvizsgalati kérelme folytan eljart Karai a Kfv.1.35.176/2017/9. szamu végzésével az elséfoku
birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birésagot 1) eljaras lefolytatasara és 1ij
hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy az els6fokt bir6sag nem szabalyszeriien
rogzitett tobb olyan dokumentumot, amely egy masik perbdl felhasznalasra keriilt, illetve tévedett
abban is, hogy nem vizsgalta a nyomozati eljaras soran keletkezett iratanyagokat. Az 11j eljarasra
eldirta, hogy az elséfoku birdsagnak az iratanyag részévé kell tennie a felek korabbi peres
eljarasaban tett és az altaluk hivatkozott nyilatkozatait, a nyomozati iratokat és ezt kvetden
meghozott itéletében a kereseti indokokat kell maradéktalanul kimeriteni és dontésének meg kell
felelnie a Pp. 221. § (1) bekezdésében irtaknak.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét ismételten elutasitotta. Hangstlyozta, hogy az adohatdsag
megallapitasait a felperes altal rendelkezésre bocsatott okiratokon tilmenden a szdmlakibocsato cég
iigyvezetdjének nyilatkozatara, a Bt.-nél, valamint annak beszallitdinal lefolytatott kapcsolodd
vizsgalatok eredményeire alapitotta. Megitélése szerint a szdmlakibocsatonal, tovabba annak
beszallitoinal lefolytatott kapcsolodo vizsgalatok adatai alapjan helytalloan allapitotta meg az
adohatosag, hogy a felperes altal befogadott szamlak alaki és tartalmi hitelességéhez kétség fér.

Elsésorban arra utalt, hogy a szdmlakibocsato tarsasag a hivatkozott szamlakban foglalt aruval nem
rendelkezett, a gabona tarolasaval, szallitasdval kapcsolatos targyi feltételei hidnyoztak, valamint az
aru eredete €s megléte mar a cég beszallitoinal sem volt igazolhat6. Ezt tAmasztotta alé a Bt.
tigyvezet$jének nyilatkozata, mely szerint a tarsasag kozvetitdi tevékenységet folytatott. Igy ezekre
figyelemmel osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a Bt. a szdmlakon szerepl6 aruk értékesitésére
nem volt képes. Hangsulyozta, hogy az adohatosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes az
érintett jogviszonyokban nem tanusitotta az iizleti életben tdle elvarhaté gondossagot. Tudomésa
volt ugyanis arrol, hogy a szamlakibocsatd tarsasag a gabonaval nem rendelkezett, melyet igazolt a
Bt. ligyvezetdjével egybevago nyilatkozata, miszerint a felek kozotti jogviszonyban a Bt. piaci
felderitoként vett részt. Utalt tovabba a szamlakibocsato tarsasag vezeto tisztségviseldjének azon
nyilatkozatara, miszerint a gabonat a felperes erre vonatkozoé igénybejelentését kovetden vasarolta
meg, igy helytalloan keriilt értékelésre az a koriilmény, hogy a felperes tudott, illetve tudhatott arrol,
hogy a szamlakibocsaté nem rendelkezett aruval.

Nézete szerint az, hogy a felperes nem birt tudoméssal az aru dtadasanak tényleges helyérdl, nem
gy0z0dott meg a gabona mindségérol, mennyis€gérdl, igy a szamlakibocsato teljesitOképességerol
sem, megfeleld alappal bir az alperesi hatdrozatban irt kvetkeztetésekkel. Kell6 koriiltekintését
nem helyettesitheti, hogy a felperes megbizta a fuvarozot az aru atvételénél helyette €s nevében
jérjon el. Ezen talmenden utalt a Bt. beszallitoinal végzett vizsgalatok eredményeire, melyek
egyértelmiien igazoltdk az aruszallitas hianyat.

A nyomozati iratok a nyomozdohatdsdg megsziintetd hatarozata szerinte nem elegenddk ahhoz,
megallapitsa, hogy a felperes és a Bt. kozott a szamlakban foglaltak szerint tortént tényleges
gabonaforgalmazasi tevékenység. A nyomozohatdsag az ligyletek biintetdjogi vonatkozasat
vizsgalta, jelen esetben adojogi szempontbdl kellett a cselekményeket elbirdlni. Ezzel
Osszefliggésben alaptalannak itélte meg azt a felperesi hivatkozast, mely szerint az adohatdsag
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hatarozatanak meghozatala soran nem vette alapul a Nemzeti Add-€s Vamhivatal Biiniligyi
Igazgatosaganak a Bt.-vel 0sszefliggésben folyamatban volt biintetd eljarasaban, igy kiilondsen a
nyomozas megsziintetésérol rendelkezd hatarozatban rogzitett megallapitasait. Hangstlyozta, hogy
a perbeli eljaras targya a felperes adolevonasi jogra vald jogosultsdganak vizsgalata volt, mellyel
szemben a szamlakibocsatd tarsasag vonatkozasdban folyamatban volt biinteteljaras
megsziintetésére azért kertilt sor, mert az ott rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkozok alapjan nem
volt minden kétséget kizaroan bizonyithato a Bt. ligyvezetésének szdndékos magatartasa a
koltségvetési csalas blintettének torvényi tényallasa kapesan.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, melyben elsddlegesen a
jogerds itélet megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
birdsag j eljarasra és 11j hatarozat hozatalara torténd utasitasat inditvanyozta. Kifogésolta, hogy az
adohatosagi hatarozat és az itélet megallapitasai ellentmondanak egymasnak, miutan az adohatosag
hatérozatdban a gazdasagi események meg nem torténtét, mig ezzel szemben a birdsag a gazdasagi
események nem a szamlan feltiintetett adoalanyok kozotti meg nem torténtét rogzitette.

Hangsulyozottan utalt arra, hogy az altaldnos forgalmi adolevonas jogossaganak vizsgalataval egy
idében a bliniigyi igazgatdsag nyomozast rendelt el a beszallité Bt.-nél, melynek soran a felperestol
is bekérték a Bt.-re vonatkozé szerzddéseket, atutalasi és banki bizonylatokat, a keletkezett
szallitoleveleket és mas bizonylatokat, hogy a felek kozotti gazdasagi kapcsolatokat ellendrizzék,
elemezzék. A bliniigyi igazgatosag nem allapitotta meg, hogy a Bt. altal értékesitett gabona eredete
tisztazatlan és azt sem, hogy a szamlak csak az adofizetési kotelezettség csokkentése érdekében
keriiltek kiallitasra. A hatarozat kifejezetten azt rogziti, hogy a Bt. ténylegesen végzett
gabonaforgalmazasi tevékenységet. A két szerv eltéré megallapitasra jutott, és ezt az adohianyt
megallapito hatarozatban az adohatdsag nem vette stilyozottan figyelembe. Arra is utalt, hogy a Bt.
beszallitdinak ligyleteire a felperesnek ralatdsa nem volt, mert ez az elado tizleti titkat képezte.

Szerinte az itéleti megallapitas ellentmond P.R. pénziigydr féhadnagy nyilatkozatanak is, aki
egyértelmiien azt rogzitette, hogy a Bt. vonatkozasaban a gabona értékesitésénél nem deritettek fel
szabalytalansagot. Ezt a tényt a birdsdg nem vette figyelembe ¢és azt sem, hogyha ilyen
megallapitdsok szerepeltek a nyomozohatdsag megsziintetd hatarozataban, gy az alperes miért nem
¢lt panasszal a hatdrozatban foglaltakkal szemben. Ezen kérdésre a per sordn az alperes nem adott
valaszt. Abban az esetben, ha a revizio nem rendelkezett tényallasszerti bizonyitékokkal, akkor azon
allitasuk, hogy a tranzakciok nem a szamlan feltiintetett felek kozott zajlottak le, csak vélelem, a
vélelem pedig nem szankcionalhatd az adoigazgatési eljarasban. Kifejezetten hangstlyozta, hogy a
nyomozast megsziintetd hatarozat egy kozokirat, az abban foglaltakat a hatésagnak is el kell
fogadniuk. Az adohat6sag nem vitatta, hogy a felek szamlai eladott aru értékesitésérol késziiltek,
nem ligyndki dijrol és nem vitatta a partner kozotti iizleti kapcsolatot sem, a felperesi kiszallitast.

Cafolta a felperesi ligyvezet6 kello koriiltekintésére vonatkozo birésagi megallapitasokat is. A
felperes jellemzden elektronikus kereskedelmet folytatott partnereivel, ennek kovetkeztében a
kapcsolatfelvétel utan csak telefonon, faxon, e-mailben, esetleg postai uton érintkezett partnereivel.
Az aru eladotol torténd atvételét a szallitmanyozo cég intézte €s felelt azért. Az alperes olyan
ellendrzési feladat elvégzését kérte szamon a felperestdl, amelyet jogosultsag hidnyaban nem tudott
ellatni. A felperes 6sszedllitott egy olyan adattartalmu tablazatot, melynek alapjan a szallitasok
nyomon kdvethetk voltak, igazoltak a szallitasok datumat, az &ru megnevezését, mennyiségét,



szamlaszamat, a felrakohelyeket, a kamionok szamat, a hozza tartoz6 fizetési bizonylatok szamat és
adatait. Mindezeket az alperes, valamint birosag is figyelmen kiviil hagyta az tigyletek
megitélésekor. Az adohatosag csupan egy vélelmet allitott fel, azonban nem igazolta, hogy a
beszallité ne rendelkezett volna az aruval és a gazdasagi események ne torténtek volna meg.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartasat inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A feliilvizsgalat a megel6z6 elséfoku birdsagi eljarashoz kapesolddo rendkiviili, korlatozottan
igénybe vehetd jogorvoslat. Jogorvoslati jellegébdl kovetkezdleg funkcidja a kérelmet eldterjesztd
altal allitott jogsérelem elbiralasa és megalapozottsaga esetén annak orvoslasa. A feliilvizsgalat
intézménye tehat akkor alkalmazhatd, ha a jog megsértése a jogerds itéletben tetten érhetd.
Ugyanakkor a Pp. 275.§-abol kovetkezOen, nincs helye bizonyitas felvételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem altal vitatott korben a
rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan donthet.

Jelen per elbiralasa soran jelentésége volt annak, hogy a Kuria mar felhivott végzésével a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot a nyomozati eljaras soran feltart tények,
rendelkezésére allo adatok, bizonyitékok megvizsgalasat, értékelését irta eld. Bar az els6foku
birdsag e kotelezettségének eleget tett, mert beszerezte a szamlakibocsato ellen indult biintetd
eljarast lezard dontést, de az abban foglaltakat arra hivatkozva vetette el, hogy az abban foglaltak
nem kotik sem az adohatdsagot, sem a birésagot dontésének meghozatalakor. Ezt az allaspontot a
Kuria annyiban osztja, hogy a kialakult joggyakorlat értelmében az adotigynek, illetve az addépernek
nem elékérdése a vadlottak blinosségének megallapitasa [EBH 2005.1257., KGD 2003.192., KGD
2007.97., Kfv.1.35.416/2019/4., Kfv.1.35.090/2019/4.], ugyanis az adohatarozat bir6sagi
feliilvizsgalata sordn a Pp. 4. § (1) és (2) bekezdése értelmében a birdsadgot hatarozatanak
meghozatalaban mas hatdsag dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megallapitott
tényallas nem koti.

Az adohatdsagi hatarozat birdsagi feliilvizsgélata soran a Pp. 339. § (1) bekezdésének megfelelden,
kizarolag a kozigazgatasi hatarozatok jogszertisége vizsgalhat6 feliil. A Pp. ezen rendelkezésébdl
kovetkezden a kozigazgatasi hatdrozatok tényallasi elemei a biintetéeljarasban hozott dontésektol
fliggetleniil fennallnak, vagy éppen alaptalanok. Az alperesi hatarozat jogszeriisége nem a
biintetdeljaras kovetkezménye, hanem kizarolag attdl fiigg, hogy az alperes megtartotta-e az
iranyado anyagi €s eljarasi szabalyokat. Ez nem befolyasolja azt a bizonyitasra tartozo kérdést, hogy
a blintetdeljaras adatai, bizonyitékai a kozigazgatasi eljarasban, perben felhasznéalhatok, azok a
kozigazgatasi eljarasban beszerzett bizonyitékokkal iitkoztethetok és amennyiben ellentmondas all
fenn kozottiik, gy annak feloldasa nem mell6zhetd.

A feliilvizsgalati kérelem elbiralasat megeldzden a Kuria elsédlegesen rogziti, hogy az Eurdpai Uniod
Birésaga dontéseiben a levonasi jog gyakorlasa kapcsan kialakitott gyakorlata alapjan a gazdasagi
események szempontjabdl harom nagy tényallasi csoport allithato fel: gazdasagi esemény hidnya -
felek kozotti gazdasagi esemény hianya - masik fél csalard magatartasa. Egyértelmiien rogzithetd,
hogy az elsO esetben (gazdasagi esemény hidnya) nincs helye a tudta, vagy tudhatta formula
alkalmazasanak. Ugyancsak egyértelmi, hogy a harmadik esetkdrben (masik fél csalard
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magatartdsa) nem tagadhaté meg a levonasi jog gyakorlasa, kivéve, ha az adohatosag objektiv
koriilmények alapjan igazolja, hogy a szdmlabefogadoé tudott, vagy tudhatott a csalard eljarasrol.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet ezen elvek mentén vizsgalta és jutott arra kovetkeztetésre, hogy
az elséfoku birosag dontése nem megalapozott.

Az alperes hatarozataban akként foglalt allast, hogy a szamlakibocsaté nem rendelkezhetett a
szamlakon feltlintetett termékekkel, azért sem, mert maga sem szerezhette be az arut a feltart
értékesitési csatornan keresztiil. Ezzel szemben a nyomozati eljarast befejezo hatarozat ugyanazon
koriilmények, tények alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szdmlakibocsaté ténylegesen
végzett gabonaforgalmazasi tevékenységet. ( hatdrozat 9. oldal 2. bekezdés) Lényegesnek tekintette
a Kuria azt, hogy a perbeli esetben nem a szamlakibocsaté €s beszallitoi kozotti kapesolat
szabalyszerlisége, hanem a felperes és szamlakibocsatd kozotti viszony megitélése volt a kérdés.
Marpedig a felperes felé torténd szallitds megtorténtét a szamlakibocsato tarsasag képviseldje
nyilatkozataiban tobbszor elismerte, részletesen tudott nyilatkozni annak menetére, a
megrendelésrdl, a megvasarolt gabona aranak kiegyenlitésérdl és a szallitds menetérol.

Ramutat a Kuria arra, hogy a XXI. szazad informatikai hattere mellett, amennyiben egyéb
koriilmények azt megerdsitik, nem rohatd a gazdasagi €let résztvevoinek terhére, ha e-mailen, vagy
telefonon tartjak a kapcsolatot anélkiil, hogy telephely-, vagy raktar ellenérzést tartananak. A
nyomozati eljarasban feltartak, a feleknek a felvasarlasra, raktarozasra, szallitasra vonatkozé
egybevago és kovetkezetes nyilatkozatai, a vételarak banki atutalassal torténd kiegyenlitése a
gazdasagi események megtorténtét bizonyitjak. A Kuria megitélése szerint az elsdfokt birosag és az
alperes is tulzott jelentdséget tulajdonitott a szamlakibocsatd és beszallitoi kozott feltart
hidnyossagoknak, €s az ott tapasztalt hidnyossagokbol vonta le tévesen azt a kovetkeztetést, hogy a
felperes és szdmlakibocsatd kozott nem tortént termékértékesités. Ezek olyan kdzvetett bizonyitékok
mely a Kuaria meglatasa szerint a jelen perbeli tényallas esetén nem alkalmasak az eljarasban
rendelkezésre allo ezzel ellentétes bizonyitékok erejének lerontasara, azok félretételére.

Az alperes ¢s a birdsag is a szdmlakibocsatd szdmlakibocsatdinal fellépd adminisztracios
hidnyossagokat rotta a felperes terhére, jollehet azokra sem ralatasa, sem befolyasa nem volt. Olyan
koriilmények keriiltek terhére vonatkozoan értékelésre, amelyek az Eurdpai Unio Birdsaga altal
kialakitott gyakorlat alapjan tilalmazottak.

A Kuria ramutat arra, hogy az EUB gyakorlata nem tiltja az adolevonasi jog megtagadasat, de a
nemzeti hatosag, birdsag feladatava teszi, hogy az EUB altal kimunkalt teszt alkalmazasa utjan
gy0z0djon meg az afa levonasi jog jogszerti gyakorlasarol.

E teszt 1ényege a kovetkezé harom pontban foglalhato 6ssze:

1) a szamla kibocsatdja altal elkdvetett csaldsokat vagy szabalytalansagokat megallapitod
adohatosagnak - objektiv koriilmények alapjan, és anélkiil, hogy a szamla cimzettjét olyan
ellendrzésre koteleznék, amely nem feladata - kell bizonyitania, hogy e cimzett tudta, vagy tudnia
kellett volna, hogy a levonasi jog megalapozasara hivatkozott ligylet afacsalas részét képezi. (lasd
ebben az értelemben: Bonik-itélet, C-285/11, EU:C:2012:774, 45. pont; LVK - 56 itélet, C-643/11,
EU:C:2013:55, 64. pont).

2) Adott esetben az afalevonasi jogat gyakorolni kivano adoalanytdl az arr6l valdé meggy6zodés
érdekében ésszerlien elvarhato intézkedések, hogy az altala teljesitett tigyletekkel nem vesz részt az
értékesitési lancban korabban eljar6 gazdasagi szerepld altal elkovetett adocsalasban, alapvetéen az
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adott iigy koriilményeitdl fliggenek (1asd: Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11,
EU:C:2012:373, 59. pont; Jagielto-végzés, C-33/13, EU:C:2014:184, 37. pont).

3) Az afalevonasi jogat gyakorolni kivané addalanyt, amennyiben szabalytalansagra vagy csalésra
utald koriilményekrdl van tudomasa, kételezhetik, hogy a megbizhatosagardl valo meggy6zodés
érdekében tajékozdodjon azon masik gazdasagi szerepld feldl, amelytdl termékeket vagy
szolgaltatasokat kivan beszerezni, az adohatdsag altalanos jelleggel nem kovetelheti meg ezen
adodalanytol egyfeldl, hogy az arrdl valé meggydzddeés érdekében, hogy a korabban teljesitett
igyletekkel kapcsolatban nem tortént szabalytalansag vagy csalas, ellendrizze, hogy az e jog
gyakorlasanak alapjaul szolgald termékekre és szolgaltatdsokra vonatkozo6 szamla kibocsatoja
rendelkezik-e a szoban forgd termékekkel, és képes-e azok szallitasara, illetdleg hogy héa bevallasi-
¢s fizetési kotelezettségének eleget tesz-e, vagy masfeldl, hogy e vonatkozasban rendelkezzen
iratokkal (lasd ebben az értelemben: Mahagében ¢és David itélet, C-80/11 és C-142/11,
EU:C:2012:373, 60. és 61. pont; Stroy trans itélet, C-642/11, EU:C:2013:54, 49. pont; Jagietto-
végzés, C-33/13, EU:C:2014:184, 38. és 39. pont).

A Kuria megitélése szerint a felek kozott a szdmlakban foglalt gazdasagi események 1étrejottek, az
alperes altal a felperesi tudattartalom kdrében felsorakoztatott koriilmények pedig nem tekinthetok
olyan objektiv koriilményeknek, melyek megalapozzék az addlevonasi jog megtagadasat, ezért a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet és az alperesi hatarozatot az elséfokl hatarozatra is
kiterjed6en hatalyon kiviil helyezte €s az elséfoku hatdsagot 0j eljarasra kotelezte. Az 0j eljarasban
az Art. 105. §-ban foglaltakra figyelemmel az utélagos ellendrzést hatarozattal kell lezarni, melyben
a felperes terhére 2011. februari idészakra afa adonemben megéallapitas nem teheto.

A dontés elvi tartalma

A szamlakibocsato szamlakibocsatoinal feltart hianyossagok onmagukban egyéb, a felek kozott
létrejott gazdasagi esemény valotlansagat alatamaszto kériilmény hianydaban nem elegendoek az
adolevondasi jog jogszerii megtagadasahoz.

Zaro rész

A Kiria a Pp. 270. § alapjan a Pp. 87. § (1) bekezdése szerint az elséfoku és feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt perkéltség viselésére az alperest kotelezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illetéket az alperesi pervesztességre tekintettel az
illetékekrol szo16 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése és a koltségmentesség
alkalmazésarol a birosagi eljarasban sz616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli.

A felperes kérelmére a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el.

Budapest, 2020. oktober 1.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnoke, dr. Heinemann Csilla sk. el6ado bird, Huszarné dr. Olah
Eva sk. biro






