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A Kuria
végzése

Az iigy szama: Kvk.IV.37.609/2019/3.

A tanacs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanécs elndke, Dr. Dob6 Viola eldado biro,
. Horvéth Tamas bird

A kérelmezo6:

A kérelmezo képviselgje:

Az eljaras targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a kérelmez6

A feliilvizsgalni kért jogerds hatirozat szama: a alperes neve69/2019. szamu hatarozata

Rendelkezo rész
A Kuria alperes neve69/2019. szamu hatarozatat helybenhagyja.
A le nem rétt 10.000 (tizezer) forint eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Kérelmezo 2019. majus 2-an 15 ora 27 perckor elektronikus uton kifogast nyujtott be a Févarosi
Vialasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: FVB) a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan. Kifogasaban eléadta, hogy Budapest Févaros VIII.
keriilet Jozsefvaros Onkormanyzatanak hivatalos hetilapja 2019. aprilis 17-én és 29-én, XXVIL
¢vfolyam 14. illetve 15. szamként kiadott példanyaiban (a tovabbiakban: sajtétermék) a valasztason
indulo jel6ld szervezetek képviseldi koziil csak Kocsis Maté FIDESZ-es orszaggytilési képviseld
szerepelt, mely ellentétes a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenlOség
kovetelményével.

Fentiek alapjan kérte, hogy az FVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjai szerint allapitsa meg a
jogszabalysértés tényét, a jogsértot tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, valamint a Ve. 152. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan kotelezze a médiatartalom-szolgaltatot, hogy a legkdzelebbi szamban, a jogsértd
kozléshez hasonld modon tegye kozzé hatarozatanak rendelkezo részét, tovabba a Ve. 152. § (2) és
(3) bekezdései alapjan szabjon ki birsagot.
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Az FVB 15/2019. (V. 2.) szamu hatarozataval a kifogasnak részben helyt adott és megallapitotta,
hogy a Budapest VIII. keriileti Onkormdanyzat ingyenes Jozsefvaros cimii lapja

megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, a jeloltek és jelold szervezetek kozotti
es¢lyegyenldségre vonatkozé alapelvet. Kotelezte a jogsértot, hogy hatarozata rendelkezd részét a
kovetkezd lapszdmban a jogsértd kozléshez hasonld moédon tegye kozzé. A kifogast egyebekben
elutasitotta, mert a birsag kiszabasat nem tartotta indokoltnak.

Kérelmezd az FVB hatarozata ellen fellebbezését nyujtott be, melyben a dontés jogellenességet
megallapitd részében egyetértett, mindossze a birsag kiszabdsa iranti kérelem elutasitasat
kifogasolta. Allaspontja szerint az FVB a hatarozatanak meghozatala soran tévesen mérlegelt és a
Ve. 43. § (4) bekezdése iitkoz6 mddon nem vette figyelembe az altala hivatalbol ismert tényt,
miszerint a alperes neve602/2018. szamu hatarozataban a Jozsefvaros cimii lap 2018. marcius 21-1
lapszaménak tartalma miatt a Jozsefvaros Kozosségeiért Nonprofit Zrt.-t a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjanak megsértése miatt 138.000 forint 6sszegli birsag megfizetésére kotelezte, mely hatarozatat
a Kuaria a Kvk.[.37.416/2018/3. szamu végzésével helybenhagyta.

Kifejtette a kérelmezd, hogy az FVB jogellenesen alkalmazta a Ve. 152. § (2) bekezdését és a Ve.
219. § (1) bekezdését is. Allaspontja szerint koztudomasu tény, hogy Jozsefvaros cimii
onkormanyzati idészaki lapnak tudatosan olyan a szerkesztése, hogy abban csak a FIDESZ jelol6
szervezet jelenik meg. A jogsértés ismétlodo jellegére és arra a tényre is figyelemmel, hogy a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt, kérte a alperes neveot, hogy a Ve. 231. § (5) bekezdés b)
pontja alapjan részben valtoztassa meg az FVB hatdrozatat €s a kifogasnak teljes korlien helyt adva
a Ve. 152. § (2) és (3) bekezdése alapjan a legmagasabb dsszegli birsagot szabja ki.

A alperes neve (a tovabbiakban: NVB) a 96/2019. szdmu hatarozataban a Févarosi Valasztési
Bizottsag 15/2019. (V. 2.) szdmu hatarozatat helybenhagyta. Az NVB kifejtette, hogy a Ve.152. §
(1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése iranyado, amely kogens rendelkezések alapjan amennyiben
a valasztasi bizottsag helyt ad a jogorvoslati kérelemnek, kotelezi a médiatartalom-szolgaltatot,
hogy hatarozata rendelkezd részét tegye kozzé. Ugyanakkor a valasztasi bizottsdg az altalanos
rendelkezésekkel O0sszhangban birsdgot kizardlag mérlegelési jogkdrében eljarva szabhat ki. A
vélasztasi bizottsdgot a kifogdsban megjeldlt, szankcio tipusara vonatkozo kérelem nem koti. Utalt
az NVB a Kuria Kvk.I1.38.037/2014/3. szamu végzésére, melyben foglaltak szerint a valasztasi
bizottsag a birsadg meghatarozasakor mas médiaszolgaltatoval szemben akar hasonld jogsértés miatt
alkalmazott birsdgokat nem koteles figyelembe venni. Az alkalmazott szankcionak a jogsértéssel
kell adekvatnak lennie, amelyet az egyedi jogsértés lényeges jellemzdinek okszerti és logikus
értékelésén alapulva allapit meg a valasztasi szerv.

Megallapitotta, hogy az FVB a Ve. 152. § (2) bekezdésében és a 218. § (1) bekezdésében rogzitett
elégséges indokolési kotelezettségének nem tett eleget, amikor a birsag mell6zésérdl dontott.

Az NVB e jogsértés orvoslasa korében elséként azt rogzitette, hogy a korabbi valasztdsi eljaras
soran megallapitott jogsértések ¢€s az azok kapcsan megallapitott jogkovetkezmények nem
értékelhetdk a jogsértés ismétlodo jellegének igazoldsaként. Ellenkezd esetben az NVB szerint "ez
arra vezetne, hogy az egyes jelold szervezetek korabbi valasztasi kampanyaban, igy akar az 1d6kozi
vélasztasok soran okozott jogsértései miatt kiszabott birsagok is kotelezden értékelenddk lennének
adott jelold szervezetek terhére, amely adott esetben a maximalis mértékii birsag kiszabasat tenné
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lehetové az aktualis valasztasi eljarasban elkovetett elso jogsértés esetén."

Az NVB a dontés meghozatala soran azt is értékelte, hogy akifogdsolt tartalomnem orszagos
terjesztésu sajtotermékben jelent meg, valaminta jogsértés az Eurdpai Parlament tagjainak 2019. évi
valasztasanak eljardsaban a 2019. aprilis 6-t6] majus 26-an 19.00 6raig tarté kampanyiddszakban
elsd izben keriilt megallapitasra. Az NVB a kampanyidészakbdl fennmarad6 tovabbi harom hetet
elegendd idOszaknak tekintette arra, hogy a sajtotermék kiaddja a valasztasi kampanyban a tovabbi
jelold szervezeteket, valamint azok allaspontjat is megjelenitse. Az NVB megallapitotta, hogy a
kérelmez6 nem csatolt bizonyitékot a jogsértés elkdvetésének szandékos voltara vonatkozoan sem.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja szerint kérte a hatarozat
megvaltoztatasat és a Ve. 152. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a jogsértd tevékenység
ismétlodo jellegére, maximalis mértékii birsag kiszabasat a "Jozsefvaros cimii ujsagra." Az
»erintettséget” illetéen eldadta, hogy jelold szervezet az Eurdpai Parlamenti képviseldk valasztasan
¢s a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott 96/2009. NVB hatarozat vonatkozasdban a fellebbezés
benyujtoja volt.

Megsértett jogszabalyként a Ve. 43. § (1) (2) és (4) bekezdését, a 152. § (2) bekezdését és a Ve. 219.
§ (1) bekezdését jelolte meg. Jogszabalyok Osszevetésébdl allaspontja szerint az allapithatd meg,
hogy a birsag kiszabasanal a tényallas egyik eleme a jogsértés ismétlodé jellege, melynek
bizonyitasara a Ve. korlatozo rendelkezése hidnyaban barmilyen bizonyiték felhasznalhato. A
alperes neveazon gyakorlata, hogy valasztasi eljardsokat egymastol élesen elvalasztja, a Ve.
rendelkezéseit jogellenesen sziikiti le, melybdl az is kovetkezne, hogy a valasztasi eljaras idészakon
kiviil keletkezett tények nem vehetdk figyelembe a tényallds tisztdzasa soran. Ez az allaspont a
kérelmezd hivatkozésa szerint azért nem fogadhato el, mivel sziikségszerlien vannak olyan tények,
amelyek alapvetd jelentséglick a valasztasi eljaras szempontjdbol, és a vélasztds ideje alatt
keletkeztek.

[13]érelmezte, hogy az NVB hatdrozataban jogellenesen zarta ki a bizonyitékok korébol a 2018-ban
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meghozott 602/2018. szamu hatdrozatadt, nem relevans kuriai dontésre (Kvk. 38.037/2014/3.)
hivatkozassal, figyelmen kiviil hagyva, hogy jelen ligyben nem mas médiaszolgaltatoval szemben
alkalmazott birsagrol van sz6. Az NVB el6tt tehat hivatalbol volt ismert a Ve. 152. § (2) bekezdése
szerint mérlegelendd koriilmény, a jogsértés ismétlodése. Kérelmezd ennek kapcsan 1j tényként
hivatkozott arra, hogy a 2018-as birsdg hatarozattal érintett lapszdmok esetén a lapkiado
foszerkesztéje és foszerkeszto-helyettese ugyanaz a személy, mint a jelen valasztasi eljarasban,
valamint ugyanazon jelolé szervezet, illetve azok jeloltjei iranyaban elfogultak. Kiemelte tovabba,
hogy az NVB a sajat korabbi hatarozata indokolasat is a figyelmen kiviil hagyta, holott azt a Kuria
Kvk.1.37.416/2018/3. szamu helybenhagyd végzésében megerdsitette.

A kérelmezd allaspontja szerint a Ve. 43. § (4) bekezdése alapjan koztudomasu tény, hogy az érintett
sajtoterméknek a olyan szerkesztése, hogy abban az ellenzéki partokat tudatosan nem jelenitik meg,
mely alapjan megallapithatd, hogy a jogsértés jelen esetben nyilvanvaldéan szandékos volt, amit a
Ve. 152. § (2) bekezdése, 219. §-a (1) bekezdése alkalmazasanal az Alaptorvény 28. cikke alapjan is
figyelembe kellett volna venni, a jogsértés ismétlddo jellege mellett.

A kérelmezd az ismétlodo jelleg kapcsan arra hivatkozott, hogy a Ve. nem tartalmaz un. "tabula
rasa" rendelkezést, azaz, hogy a korabbi jogsértések torlésre keriilnének egy 0j valasztési eljarassal.
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A kérelmezd érvelése szerint a valasztasi ciklusokra korlatozd gyakorlat oda vezetne, hogy a
jogsértéseket maximalizalndk a jogsértdk arra figyelemmel, hogy a korabbi birsdgok gy sem
szamitanak egy Uj valasztasi kampanyiddszakban. Ilyen korlatoz6 rendelkezést a Ve. 152. § (2)
bekezdése, 219. § (1) bekezdése nem tartalmaz, mivel a Ve. 2. §-a szerinti alapelvek valamennyi
valasztasi eljarasra kiterjednek. A birsag kiszabasanal a Ve. 43. §-a alapjan ugyancsak relevans
ténynek mindsiilt - a hivatalbdl ismert és kdztudomasu tények mellett - a sajtotermék jellemzdje,
mely szerint Budapest egyik legnagyobb keriiletében ingyenesen keriil terjesztésre. Mindezek
alapjan a kérelmez0 szerint a birsag mérlegelésekor eljarasi hiba volt a 2018-as hatarozat figyelmen
kiviil hagyasa a korabbi ¢és jelenlegi iigy szoros targyi Osszefliggéseire, valamint harom lapszam
esetén megallapithatd ismétlddo jellegre is tekintettel.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria els6ként azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti érintettsége
fennall, mert a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetleniil kihat.
A kérelmezonek mint nyilvantartasba vett jelolé szervezetnek ugyanis érdeke fliz6dott ahhoz, hogy
az EP-valasztas kapcsan az irott sajtoban szerepeljen.

A Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan fellebbezést és birdsagi feliilvizsgalati kérelmet lehet benyujtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve b) a valasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozata ellen. A feliilvizsgalni kért hatdrozat megallapitotta a valasztasi kampany szabalyainak
megsértését, kotelezte a médiatartalom-szolgaltatdt, hogy hatarozata rendelkezd részét tegye kozzé,
ezzel részben helyt adott a jogorvoslati kérelemnek. E szankcié alkalmazasat - ahogyan az NVB is
ramutatott a hatdrozataban - a Ve. 152. § (1) bekezdése az a)-c) pontjaiban nem lehetdségként,
hanem hivatalboli kételezettségként irja eld a valasztasi bizottsag részére, amely mellett ugyanezen
§ (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsdg az Aaltalanos rendelkezésekkel Osszhangban
mérlegelési jogkdrében birsagot is kiszabhat.

Annak mérlegelés soran, hogy indokolt-e, illetve milyen mértékben a birsag kiszabasa, az eset
Osszes koriilményét figyelembe kell venni. A mérlegelés szempontjait a Ve.152. § (2) bekezdése
taxative nem hatdrozza meg, mindossze néhanyat emlit. Ezek: a jogsértéssel éErintett
médiaszolgaltatd fajtaja, vételkorzete, a jogsértéssel érintett sajtotermek jellemzoi, a jogsértés sulya
¢€s a jogsértés ismétlodo jellege. A birsag dsszegének megallapitasakor mérlegelni kell tovabba azt
is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A kérelmez0 a hatarozatnak csak a birsag kiszabasa iranti kérelmet elutasito, a Ve. 218. §-a szerinti
mérlegelési jogkorben hozott rendelkezését tamadta, ezért Kurianak a Ve. felhivott §-ai mellett a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban Kp.) 85. § (5) bekezdése
alapjan azt is vizsgalnia kellett, hogy "a kozigazgatisi szerv hataskorét a mérlegelésre vald
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége a
kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol megallapithatoak-e."

A mérlegelésen alapulod hatarozat elleni fellebbezés vagy birosagi feliilvizsgalati kérelem alapja
lehet tobbek kozott, ha a tényallas nincs kell6képpen feltarva, vagy a mérlegelés szempontjai nem
allapithatoak meg. A kérelmez6 allaspontja szerint birsag szankci6 indokoltsdga vonatkozasédban az
NVB elmulasztotta mérlegelni az eset 6sszes koriilményeit, igy kiilonosen a jogsértés ismétlodo
jellegét.
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Tény, hogy jelen esetben a jogsértés a Ve. 139. §-a, valamint az Eurdpai Parlament tagjainak 2019.
majus 26-ra kitlizott valasztasa eljarasi hataridonek és hatarnapja megallapitasarol sz616 4/2019. (111.
hé 1) IM rendelet 30. §-a szerinti kampéanyiddszakban az elsé izben valosult meg azzal, hogy a
nyomtatott sajtétermék egymast kdvetd lapszamaban a kifogdsolt hatalom csak egy jeldldszervezet
allaspontjat jelenitette meg.

A vités jogkérdés a feliilvizsgalati kérelem alapjan az, hogy a Ve. alapjan van-e jogszerii lehetdség
mas valasztasok soran okozott jogsértések egyiittes figyelembe vételére a birsagolasrol valod
dontéshozatal soran.

A Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja értelmében: "Ha a valasztasi bizottsadg a kifogasnak helyt ad, a
valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a 155. §-ban
foglalt kotelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat."

A fenti rendelkezés nyelvtani értelmezése alapjan az allapithatdé meg, hogy a birsag kiszabasara
minden esetben az aktualis valasztasi eljaras kampanyiddszakaban elkovetett szabalyszegés okan
keriilhet sor. A Ve. 139. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi kampanyidészak a szavazas napjat
megel6zd 50. naptdl a szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart. Az IM rendelet 30. §-a az
Europai Parlament tagjainak 2019. évi valasztasdnak eljarasaban a kampanyidészakot 2019. aprilis
6-t0l majus 26-an 19 oraig jeldlte ki. Fogalmilag tehat ezen idészakon beliil végezhetd valasztasi
kampanytevékenység és kovethetd el kampanytevékenységben vald részvétellel okozott jogsértés.
Ennélfogva a valasztasi bizottsagoknak is az aktualis valasztasi eljarasban van hataskore a valasztasi
szabalyoknak valé megfelelés €s a megallapitott jogsértés ismétlodo jellegének vizsgélatara. Ezzel
ellentétes kovetkeztetés a Ve. 152. § (2) bekezdése ¢és a 219. § (1) bekezdése tételes jogi
rendelkezéseibdl sem vonhat6 le. Ugyanugy a Ve. egészének szabalyozasabol sem vezethetd le a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott azon jogalkotdi szandék, mely a korabbi jogsértések idobeli
korlat nélkiili figyelembevételét tenné lehetévé mindenféle eljarasi garancidk nélkiil. A kérelmezd
allaspontjanak elfogadasa esetén ugyanis felvetddik annak kérdése, hogy mi az az iddintervallum,
mely alatt elkdvetett jogsértések "nem éviilnek el".

Mindezek alapjan az NVB nem tévedett, amikor a Ve. 219. § (1) bekezdése alapjan nem latott jogi
lehetOséget a megel6zd valasztasi eljarasokban ugyanazon jogsértd altal elkovetett jogsértések
vizsgalatara és a 2018-ban meghozott 602/2018. szamu hatarozatira figyelemmel a jogsértés
1smétlodo jellegének megallapitasara.

Helyesen értékelte a birsagkiszabas indokoltsaganak mérlegelése soran, hogy a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos voltara utaldé koriilmény nem all fenn. Nem értékelhetdé Onmagaban
ilyennek annak ténye, hogy a 2019. aprilis 6-t6l kezd6dd valasztasi kampany iddszakaban a
sajtotermék szerkesztdje és fOszerkesztd-helyettese ugyanazon személyek voltak, mint a 2018-as
orszaggyulési-képviseld valasztds idOszakaban, melybdl kétséget kizaroan arra Ilehetne
kovetkeztetni, hogy a megvaldsult jogsértés tudatos lapszerkesztés eredménye. A kérelmezd nem
csatolt egyéb bizonyitékot arra vonatkozéan sem, hogy a sajtotermék kiadoja ezen
kampanyiddszakban elkovetett els6 jogsértéssel tudatosan ellenszegiilt, mely magatartdsa oda
vezetne, hogy a kérelmez6 a valasztoi akarat befolyasolasara szant idészak egészére el lenne zarva
attol a lehetOségtol, hogy a valasztasi versengésben egyenld esélyekkel indulva vegyenek részt. A
Kuria osztja a hatarozatban kifejtett azon allaspontot is, hogy a kampanyid6szakbol még hatralévo
harom hét elegendd idészak arra, hogy a sajtotermék kiaddja tovabbi jelold szervezetek allaspontjat
is megjelenitse.
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A sajtotermék jellemzdje és annak teritése a birsag kiszabasa korében kétségteleniil értékelendd
szempont a Ve. alapjan, de a Kuria jelen tigyben ugy itélte meg, hogy az iigy egyéb koriilményeire
hivatkozassal az NVB a birsdg kiszabas elmaradasat a jogalap tekintetében elégséges moddon
indokolta, a feliilvizsgalt hatarozat a Ve. 152.§ (2) bekezdésében foglalt kvetelménynek megtelelt,
annak bir6i felillmérlegeléssel torténd megvaltoztatasara a feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kp. 85.
§ (5) bekezdése alapjan nincs torvényes lehetdség.

A fentiekre figyelemmel a Kuria az NVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a
helybenhagyta.

7.4aro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a Kp. 157. § (7) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 124. § (5) bekezdésének megfelelden - tekintettel Ve. 229. § (2) bekezdése
folytan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény modositasarol és az
egyes kozigazgatdsi nemperes eljarasokrol szold 2005. évi XVIIL. térvény 1. § (2) bekezdésére -
targyalason kiviil biralta el.

A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében az illetékekrdl sz6161990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdés d) pontja és igazoltan (2) bekezdése alapjan személyes illetékmentességben részestil. Ezért
az Itv. 62. (1) bekezdés s) pontjan alapulo targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel, az Itv. 45/A. §
(5) bekezdése szerinti mértékli, le nem rott felillvizsgalati eljarasi illetéket a Ve. 228. § (2)
bekezdése és a Kp. 157. § (7) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 35. § (1) bekezdése szerint a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

A Kiria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. majus 15.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elnoke, Dr. Dob6 Viola s. k. eléado biro, Dr. Horvath Tamas s. k.
bir6
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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag



Kvk.IV.37.609/2019/4. szam

A Kiria kérelmez6 a alperes neve96/2019. NVB hatarozata ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan indult és a Kvk.IV.37.609/2019/3. szamu végzésével befejezett nemperes eljarasban az
alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

végzést:
A Kuria a Kvk.IV.37.609/2019/3. szamu itéletének fejrészét akként javitja ki, hogy a felllvizsgalni

kért joger6s hatarozat szama: alperes neve96/2019. szamu hatarozata.

A Kvk.IV.37.609/2019/3. szamu itéletének rendelkezd részét akként javitja ki, hogy a Kuria a
alperes neve96/2019. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Ez ellen a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az itélet fejrészében és a rendelkezd részében tévesen keriilt feltlintetésre a alperes nevehatarozat
szama.

A vélasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. tdérvény 228. § (2) bekezdése értelmében, a
kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény 157. § (7) bekezdése és 84. § (2)
bekezdése alapjan a polgari perrendtartasrol szélé 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 352. § (1) bekezdése szerint a birdsag névcsere, hibas néviras, szam-
vagy szamitasi hiba vagy mas hasonl6 eliras esetén a birésag kérelemre vagy hivatalbol
barmikor kijavithatja.

A fentebb kifejtettekre tekintettel a Kuria a Kvk.IV.37.609/2019/3. szamu végzésének
kijavitasardl a Pp. 352. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
hatarozott.

A jelen végzeés ellen fellilvizsgalatnak a Pp. 406. §-a alapjan nincs helye.

Budapest, 2019. majus 15.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elndke, Dr. Dob¢ Viola s. k. eléado biro, Dr. Horvath Tamas s. k.
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A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



