[1]

[2]

[3]

A Kuria
végzése

Az iigy szama: Kvk.V1.37.415/2018/2.

A tandcs tagjai: Dr. Sperka Kélman a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas eléado bird, Dr. Mudrané Dr.
Lang Erzsébet bird

A kérelmezok:

A kérelmezok képviseldje:

Az eljaras targya: valasztasi tigyben hozott hatarozat feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté felek: a kérelmezok

A feliilvizsgalni kért hatarozat: a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 604/2018. szamu hatarozata

Rendelkez6 rész

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 604/2018. szamu hatarozatanak feliilvizsgalati kérelemmel
nem tamadott részét nem érinti, a Varoskép cimi kiadvany XXVII. évfolyam 2018/1., 2018/3.,
2018/4. szamai és a 2018/1. kiilonszam tekintetében a hatarozatot helybenhagyja.

A feljegyzett fellilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A magéanszemély beadvanyozo (a tovabbiakban: beadvanyoz6) 2018. madrcius 22-én kifogast
nyujtott be a Budapest 15. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: OEVB), mert véleménye szerint a Varoskép cimii 6nkormanyzati lap 2018. januar
23-4n, 2018. januar 31-én, 2018. februar 20-an, 2018. marcius 6-an és 2018. marcius 20-an
megjelent Osszesen 5 szama megsértette a valasztasi eljarasrol szo6lo 2013. évi XXXVI. toérvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) pontjaban szabalyozott jeloltek kozotti esélyegyenldséget
biztositd alapelvet. Az Gjsadg ezen lapszdmai alkalmasak az atlag olvas6 befolyasolasara és Kucsak
Laszl6, a Fidesz-KDNP jeloltjének népszerisitésére, azok politikai rekldamnak mindstilnek.

Az OEVB az 57/2018. (I11.23.) szam hatdrozataban a kifogéast a Ve. 215. § b) pontjara alapitottan
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Az indokolasban kifejtette, hogy a 2018. januar 23-an ¢és 2018.
januar 31-én megjelent lapszamokat nem vizsgélta, mert azok a kampéanyidészak kezdetét - 2018.
februar 17-e - megeldzden jelentek meg. A 2018. februar 20-i lapszdm vizsgalatdit az OEVB azért
nem végezte el, mert arr6l a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) és a Karia mar
jogerésen dontott. A 2018. marcius 6-1 lapszdm vonatkozasédban a kifogas elkésett. A kifogasban
2018. marcius 20-an megjelentnek mindsitett lapszdm pdf formatumaban 2018. marcius 8-i
létrehozasi datum szerepel, az OEVB ezt fogadta el a lapszam megjelenési datumaként, igy a
kifogés ebben a korben is elkésett.

Az NVB hatarozata

Az OEVB hatarozataval szemben a beadvanyoz6 nyujtott be fellebbezést. Az NVB az OEVB
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hatarozatat a Varoskép XXVII. évfolyam 1. szama, 3. szama, 4. szdma ¢és a 2018. februar 1-jén
terjesztett 2018/1. kiilonszama esetében a hatarozatban foglalt indokoldssal helybenhagyta. Ezt
meghaladoan a Varoskép XXVII. évfolyam 2018/2. kiilonszama tekintetében az OEVB hatéarozatat
megvaltoztatta és a kifogasnak helyt adott. Megéallapitotta, hogy a Varosgazda XVIII. Kertilet
Nonprofit Zrt. a hivatkozott lapszamban megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
esélyegyenldség a jeloltek és jelold szervezetek kozotti eljarasi alapelvet azzal, hogy Kucsdk
Laszlot, a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart kozos egyéni
valasztokeriileti jeloltjét népszerisitette. Az NVB a Zrt.-t, mint médiatartalom-szolgaltatét eltiltotta
a tovabbi jogsértéstdl, és egyben kotelezte, hogy jelen hatarozat rendelkezd részét a hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott legkdzelebbi szamban, a jogsértd kozléshez hasonld modon tegye kozze.
Az indokolasban hangsulyozta, hogy a Varoskép Budapest, XVIII. Keriilet PestszentlOrinc-
Pestszentimre Onkormanyzatanak dijtalan kozéleti lapja, mely két hetente jelenik meg. A lap
nyomtatott sajtotermék, melynek szdmai elérhetdk interneten is. Amennyiben egy kiadd a
sajtoterméket ugyanazon tartalommal papiron és elektronikus hirkdzld haldzat utjan is nyujtja, azt
egy sajtoterméknek kell tekinteni. Nyomtatott sajtotermékkel kapcsolatban kifogas benyujtasara a
Ve. 209. § (1) bekezdésében foglalt hataridés szabaly alapjan van lehetdség. Az, hogy a sajtotermék
az elektronikus hirk6zld halézaton is megjelenik, nem alapozza meg a folyamatosan fennalld
jogsértésre vald hivatkozast, mert a kiilonb6zé megjelenési formak mellett a tartalom-azonossag
folytan ugyanarrél a sajtotermékrél van szd. Nyomtatott sajtétermék esetén kétséget kizardan
meghatarozhaté a megjelenés ¢€s terjesztés iddpontja, ezaltal beazonosithatéva valik a vélelmezett
jogsértés idépontja is, ehhez kapcsolodoan pedig a jogorvoslati kérelem eldterjesztésének jogvesztd
hatarideje. Az, hogy interneten is kozzétesznek egy nyomtatott sajtdterméket, nem alapozza meg azt
a beadvanyozoi okfejtést, mely szerint erre tekintettel feloldhaté a Ve. 209. § (1) bekezdésében
foglalt szabaly. A tobb platformon is megjelend nyomtatott sajtotermék esetében a Ve. 209. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés kiterjesztd értelmezésére vezetne a beadvanyozoi érvelés
elfogadésa, mely azt eredményezné, hogy a kérelmezd egyoldaliian valaszthatna a Ve. 209. § (1) és
(2) bekezdésének szabalyai kozott.

Az NVB rogzitette, hogy a kifogasban ¢és fellebbezésben felhivott kuriai és nemzeti valasztési
bizottsagi dontések koziil targyat tekintve egyik sem olyan, amely jelen {liggyel egyezd tényallas
alapjan sziiletett.

Az NVB ezt kovetden az egyes kifogasolt lapszdmokat kiilon-kiilon vizsgalta. Megallapitotta, hogy
a 2018. februar 17-ét megelézéen megjelent XXVII. évfolyam 1. szdma és 2018/1. farsangi
kiilonszama vonatkozdsadban a Ve. szerinti kampanytevékenység folytatdsa - mivel a
kampanyiddszakon kiviil esd idoben jelentek meg a lapszamok és terjesztették azokat - nem
lehetséges. Ezen lapszamok tekintetében az OEVB ¢és az NVB nem rendelkezik hataskorrel. Ezt
meghaladdan a két lapszam elleni kifogas elkésett, ezért a fenti két indok miatt azt az OEVB
helyesen utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil.

A XXVIL évfolyam 3. szdma ¢és 4. szama esetében az NVB szerint szintén fennall az elkésettség,
mert a 3. lapszamnal a kifogas eldterjesztésének hatarideje 2018. februar 25-én 16 d6rakor, mig a 4.
lapszdm vonatkozasaban 2018. marcius 11-én 16 6rakor lejart.

A 2018/2. kiilonszam vonatkozasaban az NVB megallapitotta, hogy a kifogas hataridoben kertilt
benyujtasra. Az NVB ramutatott arra, hogy a 2018/2. kiilonszam szerkesztése, abban Kucsdk Laszlo
bekodszontdjének tartalma és a megvalositott, illetve tervezett beruhdzéasok képi, szini megjelenitése,
a lap masodik oldalan szerepld jovébeli politikai tervek és célkitlizések a lap attekintése alapjan
alkalmas arra, hogy a valasztopolgarban azt a latszatot keltse, hogy az addig megvalosult
fejlesztések megvalositdsahoz Kucsdk Laszlo orszaggytilési képviseloként kifejtett tevékenysége
nagy mértékben hozzajarult, illetve a jovobeli fejlesztések megvaldsulasat is nagyban eldsegitheti az
0 orszaggyilési képviseloként valdé megvalasztdsa. A lapszam alkalmas arra, hogy helyi szinten
megbontsa a jeldltek és jelold szervezetek kozotti egyensulyt a valasztoi akarat kialakitasaban,
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formaléasaban, ezzel pedig sériil a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti alapelv.
A feliilvizsgalati kérelem

Az NVB hatarozataval szemben a kérelmezok terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet annak
megvaltoztatasa irant akként, hogy a Kuria allapitsa meg, hogy a Varoskép 2018. januar 23-an,
2018. januar 31-én, 2018. februar 20-an és 2018. marcius 6-an megjelent szamai megsértették a Ve.
2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alapelvet Kucsdk Laszl6, a Fidesz-MPSZ és a KDNP kozos
orszaggytlési képviseldjeloltjének a lapszamokban vald, mas jeldltekhez képest aranytalanul nagy
terjedelmii megjelentetésével. Kérték, hogy a jogsértdt a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, azaz kotelezze
a kiadot, hogy a mellékletben megjeldlt internetes hivatkozasokon megtalalhatdé digitélis
példanyokat tegye elérhetetlenné. Kérték tovabba kotelezni a lap kiaddjat arra, hogy a Kiuria
hatarozatanak rendelkez6 részét a legkdzelebbi szamban, a jogsértd kozléshez hasonldé modon tegye
kozzé.

A kérelemmel érintett lapszamok a 2018/1., 2018/3., 2018/4. szamok ¢és a 2018/1. kiilonszam. A
kérelmezdk a 2018/2. kiillonszdmhoz kapcsolddd hatarozati megéllapitdsokat és kotelezéseket nem
tdmadtak.

Véleménylik szerint az NVB hatdrozata megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a tdmadott korben -
helyesen - a kifogas elkésett, valamint azt, hogy az internetes kozzététel a sajtotermék nyomtatott
kiadasatol nem valaszthatd el. A Ve. 209. § (2) bekezdése egyértelmiien fogalmaz akkor, amikor
megallapitja, hogy a kifogéas benyujtasara a sérelmezett tevékenység teljes ideje alatt lehetdség van a
folyamatosan fennallo tevékenység esetén. A Kuria a Kvk.[1.38.056/2014/3. szaml végzésében
megallapitotta, hogy ameddig a kifogas alapjaul szolgald cselekmény, magatartas folyik, addig a
jogorvoslati hataridé nem kezdddik meg, és nem telhet le. Valamely cikk interneten val6 kozzététele
¢s fenntartasa folyamatosan fennallo tevékenységnek mindsiil, melynek tekintetében a jogorvoslati
hatarid6 kezdete az az utols6 iddpont, amikor a sérelmezett allapot még fenndll, a cikk az interneten
még megtalalhato.

A fentieknek megfelelden el kell valasztani egymastol a nyomtatott sajtotermék kiadasat és annak
interneten torténd kozzétételét. Amennyiben a cikket vagy ujsagot az interneten kozzéteszik és fenn
is tartjak, tigy alkalmazand6 a Ve. 209. § (2) bekezdése, vagyis a kifogdst nem az elsd terjesztés
id6pontjatol szamitott harom napon beliil, hanem a netes megtalalhat6sag végétdl szamitott harom
napon beliil kell benyujtani. Az internetes sajtotermékek nagyobb befolydsold erejére utal a
Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu kuriai végzés, amely felhivja az Alkotmanybirosag 165/2015.
(XI1.20.) szamu hatarozatat. A nyomtatott sajtétermék és az internetes kozzététel kozotti kiilonbség
figyelmen kiviil hagyédsa nyilvanvaléan semlegesiti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
biztositott vélelmet.

A kérelmezok hangstlyoztdk, hogy a kifogéasolt lapszamokat tartalmazé linkek az interneten
folyamatosan, a benyujtds pillanatdban is elérhet6k voltak és most is azok, ezért a kifogas
benyujtasara a lehetdség a mai napon is fennall, az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas jogszerttlen.
A kérelmez6k ramutattak, hogy a két, kampanyiddszak el6tt megjelent lapszdm olyan tartalmat
hordoz, amely a kampanyiddszak idején is relevans, igy a Ve. 209. § (2) bekezdésére figyelemmel
kifogéssal tdmadhatok az internetes megjelenésiik és fenntartasuk kapcsan.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kuria rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelmet az tigyben érdekelt kérelmezdk nyujtottak be a Ve.
224. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil, tartalma megfelel a Ve. 224. § (3)
bekezdésében foglaltaknak, valamint az eljarasban a kérelmezodket ligyvéd képviseli. A Karia a
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feltilvizsgalati kérelmet érdemben biralta el.

A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés
elbirdlasara hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd valasztdsi bizottsdghoz. A 209. § (2)
bekezdése alapjan folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot
még fennall.

A Kirianak abban kellett dontenie, hogy helyes-e az NVB hatarozatdban kifejtett érvelése, mely
szerint amennyiben a nyomtatott sajtdtermék az interneten tartalom-azonosan megjelenik, ugy a
kifogas benyujtasara rendelkezésre alld hataridét nem a Ve. 209. § (2) bekezdése, hanem 209. § (1)
bekezdése alapjan ugy kell szamitani, hogy annak kezdd iddpontja a sérelmezett jogszabalysértés
elkdvetése.

A Kuria hangsulyozza, hogy egységes a birdi gyakorlat abban, amennyiben a kifogas targyat
kizarélag nyomtatott sajtétermék tartalma szolgaltatja, akkor a Ve. 209. § (1) bekezdése az
alkalmazando. A Kuria a Kvk.II1.37.484/2014/3. szamu itéletében azt is kifejtette, hogy egy
kiadvany esetén nem az az idépont szamit kezdé idépontnak, amikor ahhoz a jogsértést kifogasold
kérelmezd hozzajutott, hanem az a nap, amikor a kiadvany megjelent, terjesztését megkezdték. Ez
az idépont ellenkezd bizonyitas hidnyaban a kiadvanyon feltiintetett megjelenés napja.

A Kuria Kvk.I1.38.056/2014/3. szamu végzésében ramutatott, hogy interneten megjelend
sajtotermékben foglaltakat kifogasold jogorvoslati kérelem esetén a kifogas eloterjesztésére
vonatkoz6 jogorvoslati hatarido kezdete az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még
fennall, a cikk - sajtétermék - az interneten még megtalalhato.

A Kuria kiemeli, hogy az NVB hatdrozatanak indokoldsa 24. pontjaban tényszerfien rogzitette, a
Varoskép sajtotermék a Budapest XVIII. Keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkorméanyzatanak
dijtalan kozéleti lapja, mely kéthetente jelenik meg. A lap nyomtatott sajtoterméknek mindsiil
figyelemmel a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV.
torvény 203. § 60) pontjara.

A Kuria osztja az NVB azon okfejtését, mely szerint amennyiben egy kiadd egy sajtoterméket
ugyanazon tartalommal papiron €s elektronikus hirk6zlé héalézat utjan is nyujt, azt - tartalom-
azonossag esetén - egy sajtoterméknek kell tekinteni.

A feliilvizsgalati birésag megéllapitja, hogy a kifogassal érintett Varoskép cimii lap nyomtatott és
internetes megjelenése egységesen kezelendd, a kifogas benyujtasanak hatarideje vonatkozasaban a
nyomtatott sajtétermék verzio az elsddleges. Nincs jogilag elfogadhatd indoka annak, hogy a csak
nyomtatott formaban megjelend lapban szerepld tartalommal szembeni kifogésolasi hataridéhoz
képest - mely a Ve. 209. § (1) bekezdésében meghatarozott -, miért hosszabbodna meg a hataridé a
Ve. 209. § (2) bekezdésének alkalmazéasaval. A sérelmezett lapszamok 42.000 példanyban keriiletek
terjesztésre Budapest X VIII. keriiletében, a terjesztés megkezdésétdl szamitott harom nap elégséges
a kifogas benyujtasahoz.

A Kuria rogziti, hogy jelen esetben a kifogas benyujtasara a Ve. 209. § (1) bekezdése az iranyado, a
beadvanyozé kifogasat a kifogéasolt lapszamok terjesztése megkezdésétdl szamitott harom napon
beliil nyujthatja be.

A Ve. 10. § (1) bekezdése kimondja, hogy az e térvényben meghatarozott hataridok jogvesztok.

A Kuria megallapitja, hogy a 2018/1. szamban foglalt tartalommal szemben a kifogas benyujtasanak
hatarideje 2018. januar 28. 16 ora, a 2018/1. farsangi kiilonszam esetén a hatarido vége 2018.
februar 4. 16 6ra, a 2018/3. szdm vonatkozasaban a kifogas benytjtasanak hatarideje 2018. februar
25. 16 ora, mig a 2018/4. szam vonatkozasaban a benyujtasi hataridé 2018. marcius 11. 16 ora.

A beadvanyozo kifogasat 2018. marcius 22-én nyujtotta be, igy az a fenti négy lapszdm
vonatkozasédban az elkésett.
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A Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyiddszakban torténd
felhasznaldsa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoéi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A 2018. aprilis 8-1 orszaggytilési valasztasok vonatkozasadban a kampanyiddszak 2018. februar 17-
én kezdédott meg, az eljaras targyat képezo sajtotermék 2018/1. szdma és 2018/1. kiilonszama a
kampéanyidészak kezdete el6tt jelent meg, ezért helytalléan allapitotta meg az NVB, hogy ezen
lapszamok tartalma nem mindsiil kampanytevékenységnek. A két lapszdm vonatkozasaban nincs
hataskore sem az OEVB-nek, sem az NVB-nek arra, hogy azok tartalmat vizsgaljak.

A Kiria 0sszességében megallapitotta, hogy az NVB jogszabalysértéstdl mentesen utasitotta el
érdemi vizsgalat nélkiil a Varoskép XXVII. évfolyam 1. szdma, 3. szama, 4. szdma ¢s a 2018/1.
kiilonszam vonatkozasaban a feliilvizsgalati kérelmet, figyelemmel a Ve. 215. § b) pontjara,
valamint 2018/1. lapszadm és 2018/1. kiilonszam tekintetében a Ve. 215. § d) pontjara alapitottan.

A Kuria az NVB hatérozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontjat alkalmazva helybenhagyta.

7.Ar0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (7) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
124. § (5) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A feljegyzett feliilvizsgalat eljarasi illetéket a kérelmezdk személyes illetékmentessége folytan az
illetékekrol szo16 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés d) pontja szerint az dllam viseli.

A végzés elleni feliilvizsgalatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. aprilis 3.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugdr Tamas s.k. eléado bird, Dr. Mudrané Dr. Lang
Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
tisztviseld



