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A Magyar Koztdrsasag Legfelsébb Birdsdga a dr. Szentestdoth Gydrgyi
ligyvéd 4altal képviselt budapesti lakos felperesnek a dr. Toth
Regina tligyvéd dltal képviselt budapesti lakos I.r., budapesti lakos
IT.r. és budapesti lakos III.r. alperesek ellen személyhez fiizddd
jog megsértésének megdllapitdsa és jarulékali irant a Fdévarosi
Birdésdag eldétt 26.P/P.III.20.434/2006. szamon megindult és a
Févdrosi Itélétdabla 2.Pf.21.536/2006/3. szdamu jogerds itéletével
befejezett perében a felperesek 4dltal 19. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan, tdrgyaldson kiviil, meghozta a
kbvetkezd

iteéeletedct

A TLegfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
rendelkezését - a perkdltség viselésére 1is kiterjedden - részben
hatdalyon kiviil helyezi, az elsdfokli birdsdg 1itéletét részben
megvadltoztatja és megallapitja, hogy az I. és II.r. alperesek 2006.
februdr 17-ig, a III.r. alperes pedig folyamatosan azzal 1is
megsértették a felperes képmashoz és személyes adatok kezeléséhez
flizddds jogat, hogy a .. alatti ingatlan kézds haszndlatra szolgald
részein mikddtetett kamerdkkal a felperes képmdsdt hozzdajaruldsa
nélkiil régzitették.

A birdsdag az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl eltiltja és
kételezi a III.r. alperest, hogy 15 napon beliil a felperes adltal
26. P/P.20.434/2006/7/2-3.szdm alatt csatolt vdzrajzon dbrdzolt 3-
as, 4-es és 5-6s szammal jelsSlt kamerdak mikoédtetését sziintesse meg
vagy a kamerdk elhelyezését oly modon valtoztassa meg, hogy azok a
kbz6sen haszndlt teriiletek figyelésére alkalmatlannd valjanak.
Melld8zi a felperes elsd foku perkdltségben marasztaldsat.

Egyebekben a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartija.
Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 80.000 (Nyolcvanezer) forint egylittes

elsé—-, masodfoku és feliilvizsgdlati eljarasi kdéltséget.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi illetékbdl 6.000 (Hatezer) forintot a felperes, 30.000



(Harmincezer) forintot pedig az alperesek egyetemlegesen kdotelesek
az dllamnak kiilén felhivasra megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A .. szdm alatti ingatlanon &l1l16 csaldadi hdz és a telek a felperes,
valamint az I. és II.r. alperes kézO8s tulajdona volt, melyet a
peres felek megosztva haszndltak. A gardzs bejdrati része, illetve
az ingatlan bejdrata a felek k6z6s haszndlatdban allt, igy azokon a
terilileteken a felperes 1is kdbzlekedett. Az alperesek a jogelddjiik
altal felszerelt két vagyonvédelmi kamerat tovabbi harom
vagyonvédelmi kamerdval bdvitették, amelyeket részben az 4altaluk
kizdrdlagosan hasznalt teriileten helyeztek el, részben pedig a
gardzs ko&zbs hasznalatu részében, 1illetve a kézbs bejdratndl. E
kamerak nem «csak az alperesek 4altal kizdrolagosan haszndlt
teriileteket, hanem a k&zOs hasznalatu terilileteket is megfigyelték.
A digitdlis kamerdk mozgdsra kapcsolnak be, és a mozgas idején
felvett képet rdgzitik addig, amig a régzitd eszkdz telitettségét
kévetden a felvett kép automatikusan térlésre keriil. Az alperesek
2005. marcius 26-an, 30-dan, 31-én, tovabbd aprilis 1-jén, 2-an, 11-
én, 23-4n és 25-én a kamerdk 4dltal roégzitett, a felperest dbrdazold
képeket megdrizték, illetve azokat a folyamatban 1évs
birtokhaboritdsi eljdrds irataihoz csatoltdk. A felperes a képmdsa
felvételéhez és rdgzitéséhez nem jarult hozzd. Az I. és II.r.
alperesek az 1ngatlanbdl elkéltéztek, 2006. februdr 17-tdl
kezdddben a kamerdkat a II.r. alperes tulajdonrészén haszonélvezeti
joggal rendelkezd III.r. alperes mikddteti.

A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy az
alperesek a kamerdk folyamatos mukédtetésével és a képmdsa
folyamatos régzitésével, képmdsahoz és a személyes adatok
kezeléséhez filzddS jogalt sértik. Kérte, hogy a birdsag kételezze
az alpereseket a meglévd felvételek megsemmisitésére és rendelje el
a Jjogsértés megsziintetéseként, hogy az alperesek a kamerdkat
helyezzék at. Ezen tulmenden annak a megdllapitasat is kérte, hogy
az alperesek a kamerdk mikédtetésével birtokhdboritdst kévetnek el.

Az elséfoku birdsag itéletében megdllapitotta, hogy az alperesek a
felperesrél 2005. marcius 26-an, 30-dn, 31-én, valamint dprilis 1-
jén, 2-dn, 11-én, 23-dn és 25-én hozzdjdruldsa nélkiil képfelvételt
készitve megsértették a felperes képmashoz és személyes adatok
kezeléséhez filiz8d8 személyiségl jogat. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta és a felperest az alperesek javdara 14.000
forint perkdltségben marasztalta. Az elséfoku birdsdg az alperesek
terhére a jogsértést a Ptk. 80. § (1) bekezdés, illetve a személyes
adatok védelmérdl és a koOzérdekld adatok nyilvdnossdgardl szolo



1992. évi LXIII. tv. (Avtv.) rendelkezéseli alapjan, a Ptk. 83. §
(1) bekezdés szerint 4dllapitotta megq. Az elsdfoku birdsdag
dlldspontja szerint a képmdssal valé visszaélés, 1illetve a
képmdsnak, mint személyes adatnak a kezeléséhez vald jog sérelme a
multban mdr megtdértént cselekményt feltételez, vagyis azt, amikor a
felperes képmdsdt régzitd rfelvétel ténylegesen elkészilt. Onmagdban
az a kériilmény, hogy az alperesek kamerat mikédtetnek, annak
bizonyitdsa nélkiil, hogy azzal folyamatosan régzitik a felperes
képmdsdat, a jogsértés megdllapitdsdra nem ad lehetdséget. Miutdn a
felperes az alperesek nyilatkozatdval ellentétben nem bizonyitotta,
hogy a sérelmes felvételeket az alperesek vdltozatlanul
birtokoljédk, elutasitotta az elkésziilt felvételek megsemmisitésére
irdanyulé keresetet és azt 1is, hogy a birdsdag az alpereseket a
kamerak megszilintetésére, illetve dthelyezésére kételezze.
Ramutatott arra, hogy a Jjogsértés megsziintetésének modja az
lehetett volna, hogy a felperes a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pont
alapjdn kérje az alperesek eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl. Ilyen
keresetet azonban a felperes nem terjesztett eld.

Az elsd8foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, kérve

annak megvaltoztatdsat és a jogsértés keresete szerinti
megallapitasat, tovabba kérte, hogy a birdsag kételezze az
alpereseket az elkészilt felvételek megsemmisitésére, az

alpereseket a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el és kdbtelezze az
alpereseket a jogsértd dallapot megsziintetésére.

A mdsodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett részét helybenhagyta és a
felperest az alperesek javdara 12.000 forint fellebbezési kéltség
megfizetésére kételezte. A jogerds itélet 4dllaspontja szerint a
felperes azzal, hogy a fellebbezésében kérte az alperesek
eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, a keresetét megvaltoztatta,
amely a Pp. 247. § (1) bekezdés alapjan kizdrt. Ezért a masodfoku
eljdrdsban nem volt arra lehetdség, hogy a birdsdag az alpereseket a
tovabbi jogsértéstdl eltiltsa.

A mdsodfoku birdsdg - az elsdéfoku itélettel egyezden - nem 1latott
lehetdéséget arra, hogy a kamerak mikédtetése miatt a folyamatos
jogsértést megallapitsa, mert a perben nem dllt rendelkezésre adat
arrol, hogy a felperes személyérdl az igazolt eseteken tulmenden 1is
tovabbi felvétel késziilt. Ezért jogsértés bizonyitdsdnak hidnydban
utasitotta el a felperesnek a folyamatos jogsértés megdllapitdsdra
irdnyuld keresetét.

Az alperesek igazoltak, hogy a jogsértd felvételeket
megsemmisitették, igy a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjdn a felperest
terhelte annak bizonyitdsa az okirati bizonyitékkal szemben, hogy a
megsemmisitésre nem Kkeriilt sor, illetve tovabbi felvételek 4allnak
az alperesek rendelkezésére. Ezt a felperes nem bizonyitotta, ezért



a keresetet ebben a vonatkozdsban 1s helyesen utasitotta el az
elsdéfoku birdsdg. Egyetértett a masodfoku birdsdg azzal, hogy a
kamerdk birtokldsa &nmagaban nem jogsértd, igy a személyhez filizddd
jog védelmére alapitottan d4dltaldanos jogsértés megdllapitdsara
nincsen lehetdségqg.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, a
felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, kérve a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek megfelelden a
folyamatos jogsértés megallapitasdt, az alperesek eltiltdsat a
tovabbi jogsértéstdl, illetve a jogsértd felvételek
megsemmisitésének és a jogsértést megvalosito kamerak
dthelyezésének elrendelését. A felperes feliilvizsgdlati alldspontija
szerint az alperesek terhére a folyamatos jogsértés megallapithato,
illetve a III.r. alperes dltal csatolt okirat alapjan tévesen
dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felvételek megsemmisiiltek.
A III.r. alperes nyilatkozata az I. és II.r. alperesre egyébként
sem hat ki. Ezen tulmenden 4llitottak, hogy a Ptk. 84. § (1)
bekezdés b) és d) pont alapjdn a tovabbi szankcidk alkalmazdsat 1is
jogszabdlysértden melldzte a jogerds itélet.

Az alperesek felililvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az elsd8foku itéletnek a birtokhdboritds megdllapitdsdra irdnyulo
keresetet elutasitd rendelkezését a felperes fellebbezéssel nem
tamadta, 1igy az elsé fokon jogerdre emelkedett, tovdabba az
alperesek terhére az eseti Jjogsértéseket megdllapitd jogerds
itéletet a felililvizsgdlati kérelem nem érintette, ezért ezekkel a
kérdésekkel a LegfelsSbb Birdsdg a fellilvizsgalati eljdrdasban nem
foglalkozott.

A feliilvizsgdalati kérelem nagyobb részt, az alabbiak szerint
alapos.

A jogerds itélet a ténydlldast helyesen d4dllapitotta meg, azonban
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesek terhére
csak azokban az esetekben 4dllapithaté meg a jogsértés, amikor a
kamerak 4dltal roégzitett felvételeket az alperesek kifejezetten
megdrizték. A ténydlldsboél megdllapithatdéan a kamerdk  akkor
kapcsolnak be, ha mozgdst érzékelnek és ezt az érzékelésen
tulmenden régzitik is. Ezt a felvételt az adatrbgzitd attdl
fiiggden, hogy mikor telitdédik, folyamatosan tarolja is.
Nyilvdanvalo, hogy a felperes a k&zds haszndlatu terilileteken nem
kizdrélag azokban az iddépontokban mozgott, amikor képmdsdnak
jogellenes felvételét és régzitését a jogerds itélet
megallapitotta. A ténydlldsbol megallapithatdan a kamera minden
olyan esetben felvette és régzitette a felperes képmasat is, amikor
a felperes a kamerdk 1latoszdgében mozgott. Miutdn a felperes a
képmdsa felvételéhez és régzitéséhez nem jdrult hozzd, az alperesek



minden olyan esetben jogsértést kdvettek el, amikor a felperes
képmdsat felvették és régzitették, fiiggetleniil attdl, hogy az
eseményeket régzitd felvételt utdbb az automatika letdrdlte,
illetve azt az alperesek nem JSrizték meg. Helyes ezért a felperes
alldspontja, hogy a kbzos hasznalatu teriileteken 1ily mddon
mikédtetett kamerdkkal az alperesek folyamatos jogsértést kdvettek
el és kdévetnek el a tovabbiakban 1is. Ezért a Jjogerds itélet a
folyamatos jogsértés elkdvetésének megadllapitasdra irdanyuld
keresetet tévesen utasitotta el.

A felperes keresetében és feliilvizsgdlati kérelmében is 2004. J&szét
jelélte meg olyan kezdd iddpontnak, amikor a jogsértd felvételeket
régzitd kamerdak mikédtetése megkezdddsétt. Erre azonban egyértelmd
adat nem &ll1 rendelkezésre. Az azonban megallapithatd, hogy az I.
és II.r. alperesek elkdltézéséig mindhdrom alperes, azt kévetden
pedig a III.r. alperes, mint a kamerdkat mikédtetd személy
folyamatos jogsértést kdvettek el.

A jogerds itélet ugyanakkor jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a
felperesnek a datumszeriden meghatdrozott felvételek megsemmisitése
irdnt eldterjesztett keresetét, mert az alperesek tagaddsdval
szemben a felperest terhelte a Pp. 164. § (1) bekezdés alapijan
annak bizonyitdsa, hogy a felvételek megsemmisitése nem tortént
meg, az valtozatlanul az alperesek birtokdban van. Nem annak van
jelentdsége, hogy a III.r. alperes nyilatkozott errdl, hanem annak,
hogy az alperesek a jogsértd felvételek birtoklasat tagadtdk. Az
alperesek annak bizonyitasdra, hogy a felvételek mar nem &allnak a
rendelkezésiikre, nem kételezhetdek. A felperes pedig a felvételek
meglétére vonatkozdan semmilyen bizonyitdst nem ajanlott fel.

Téves ugyanakkor a jogerds itéletnek az az 4dllaspontja, hogy a
felperes a masodfoku eljdrdsban a Pp. 247. $-dba itkdéz8 mdodon
vdltoztatta meg keresetét, kérve az alperesek eltiltdsdat a tovabbi
jogsértéstdl. A Pp. 247. § (1) bekezdés b) pont szerint a masodfoku
eljardsban a keresetet megvaltoztatni nem lehet, azonban ez a
rendelkezés nem zdarja ki, hogy a fél a keresetét felemelhesse. A
felperes a személyhez filzddS jogal megsértésének megallapitdsdat
kérte. Sem ténybelileg, sem az alkalmazandd jog tekintetében a
keresetét a mdsodfoku eljdrdsban nem valtoztatta meg. Az, hogy a
Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pont alapjdan kérte az alperesek
eltiltdasat is a tovdbbi jogsértéstdl, kizdrdolag megengedett kereset
felemelésnek mindsiilt. FErdemben kellett ezért a felperes erre
vonatkozé kérelmét elbirdlni.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pont alapjdn a személyhez filizdddé jog
megsértése esetén a sérelmet szenvedett személy alanyi jogként
kévetelheti a jogsértd eltiltdsdt a tovabbi jogsértéstdl, kiiléndsen
akkor, ha a jogsértés folyamatos cselekmény utjadn valdsul meq.



A felperes a Ptk. 84. § (1) bekezdés d) pont alapjan ugyancsak
objektiv szankciodként kévetelheti a sérelmes helyzet
megszintetését. A folyamatos jogsértésre tekintettel nem melldzhetd
e kereseti kérelem teljesitése. A sérelmes helyzet megsziintetésének
megfeleld modja az, hogy a III.r. alperes, aki jelenleg mdr
kizdardlag egyediil mikdédteti a felperes 4dltal csatolt vazrajzon 3-
as, 4-es, 5-06s jelzéssel elldatott jogsértd felvételeket is készitd
kamerdakat, megsziinteti e kamerdak mikédtetését vagy a kamerdkat oly
médon  helyezi  at, hogy azok a kézb6s haszndlatra szolgald
teriileteken felvételt ne készithessenek.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (4) bekezdés alapjdn részben hatdlyon kivil helyezte, a
Pp. 253. § (2) bekezdés alapjdn az elsdéfoku birdsag itéletét
részben megvdltoztatta és az alperesek terhére a folyamatos
jogsértés elkdévetését megallapitotta, az alpereseket a tovabbi
jogsértéstdl eltiltotta, valamint kdbtelezte a III.r. alperest a
jogsértd helyzet megsziintetésére.

Erre tekintettel megallapithatdé, hogy a felperes tulnyomorészt
pernyertes lett. A felperes 21.000 forint kereseti és 24.000 forint
fellebbezési illetéket lerdtt. Ezt is figyelembe véve a Pp. 81. §
(1) bekezdés alapjdn koételesek az alperesek egyetemlegesen a
felperes részére elsé-, masodfoku és felililvizsgdlati eljardsi
részkdltséget megfizetni.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott 36.000 forint
feliilvizsgdalati eljdardsi illetékbdl pervesztességiiknek megfelelden
30.000 forintot az alperesek egyetemlegesen, mig 6.000 forintot a
felperes kételes az allamnak, kiilén felhivasra, megfizetni a
6/1986. (VI.26.) IM. r. 13. § (2) bekezdés alapjdan.

Budapest, 2008. januar 30.

Dr. Vélgyesi Ldszloné sk. a tandcs elndke, Dr. Mészdros Matyds sk.
eldado bird, dr. Kollar Marta sk. birod
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