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A Kuiria a dr. Szabo Patrik ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Kovdcs Sdndor Zoltan lgyvéd dltal képviselt alperes ellen
taldlmanyi és uUjitdsi dij megfizetése 1irdnt a Fdévdarosi Birdsag
eldtt 3.P.634.141/2005. szdmon meginditott és a Févdrosi Itéldtdbla
8.Pf.21.877/2012/9. szdmon meghozott jogerds itélete ellen a
felperes altal 153. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését
hatalydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 306.000 (hdromszdazhatezer) forint felililvizsgalati
eljardsi koéltséget.

A le nem rott 1.372.000 (egymillidé-hdromszdzhetvenkettdezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket a felperes kételes az allamnak -
kiilén felhivdsra - megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A feliilvizsgadlati kérelem elbirdlasa szempontjdbol relevans
ténydllds szerint a felperes 1999. janudr 25-t61 2001. janudr 2-aig
dolgozott kutatdmérndkként a gydgyszeralapanyagot gyartd alperes
gazdasagi tdrsasdgndl. A felperes részt vett a Citalopram nevd
antidepresszans gyogyszerhatdanyag - szabadalommal védett -
eldallitasi eljarasdat megkeriilé eljards kidolgozasdban, melynek
keretében hdrom ujitdsi és két taldlmanyi javaslatot készitett. A
felperes a 6-HQ intermedierjének, a Cilostazolnak az eldallitasi
eljdrdsdara is javaslatot készitett.



A 2000-ben generikus hatdanyagga valt Mirtazapine nevid
antidepresszans hatdanyag egyik intermediere, az NMPP elddllitdsara
vonatkozo eljdrdst az alperes 1999. szeptember és 2000. januar
kézétt lizemesitette a .. cégtdl kapott titkos receptura alapjan.
Miutdn a kitermelés jelentds mértékben elmaradt a vart mértéktdl, a
receptira javitdsdra a felperes egy taldlmanyi és két ujitdsi
javaslatot dolgozott ki és bocsdtott az alperes rendelkezésére. A
felperes 2000. marciusaban adta 4t az alperesnek az ,Eljards 1-
metil-3-fenil-4-tozil-piperazin (NMPP-Ts) eldallitasara” cimd
taldlmanyi javaslatdt, amelyre utobb, 2003. janudr 30-dn szabadalmi
bejelentést tett. Az ideiglenes szabadalmi oltalom dijfizetés
elmulasztdsa miatt 2005. szeptember 14-én szint meg. Az alperes a
felperes javaslatait haszndlatba vette.

A felperes - a perben a kordbban meghozott részitélettel el nem
biralt - keresetében a taldlmanyok szabadalmi oltalmdrél sz0lo
1995. évi XXXIII. térvény (Szt.) 13. § (1) bekezdés c¢) pontja,
valamint az ujitdsokrdél szdélo 63/1998. (III. 31.) Korm. rendelet 6.
S (1) bekezdése alapjan kérte az alperest a Citalopram
értékesitésébdl befolyt 102.336.729 forint 8 $%-dnak és kamatainak,
a 2001. marcius 20-at megeldézden gydrtott NMPP értékesitésébdl
befolyt 86.280.720 forint 8 $%$-dnak és kamatainak, valamint a 6-HQ
értékesitésébdl befolyt 23.227.635 forint 8 $%$-dnak és kamatainak a
megfizetésére kételezni. Kérte tovabba a Ptk. 86. § (3) bekezdés és
87. § (2) bekezdés alapjan az alperesnek az NMPP 2001. marcius és
2002. marcius koézotti értékesitésébdl befolyt 413.052.220 forint 8
$-dnak és kamatainak a megfizetésére, valamint az NMPP gydrtas
abbahagyadsdval és a termékvaltassal 2002. oktéber 3-an elért
eredménybdl valo részeltetésre kdtelezését.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Nem vitatta, hogy a
felperes valamennyil javaslatat hasznositotta a perbeli Citalopram,
NMPP és 6-HQ sarzsok gydrtdsa sordn. Eldadta, hogy a per targyat
képezd miszaki megolddsok hasznositdsdhoz gazdasdgli érdeke nem

fliz8détt, ezért azokra utdébb nem is tartott igényt. Errdl
tajékoztatta a felperest 1is akkor, amikor 2000. december 20-an -
kizdrdlag megdrzés céljabol - Adtvette a javaslatait. A felperes az

NMPP - megrendeld altal Adtadott titkos receptiura alapjdn tdrténd -
eldallitdsa sordn, melynek harmadik technoldgiai 1épését végezte,
az alperes ligyvezetdjének kifejezett utasitdsa ellenére eltért a
megadott technoldgidtdl, igy kerililt legydrtdsra az intermedier. Ezt
a megrendeld szovda is tette.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kdtelezte az alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 8.023.200 forint tdékét és annak
2000. julius 29. napjatol a kifizetés napjdig jaro térvényes
mértékd késedelmi kamatdt, tovabbd 1.960.000 forint tdkét és annak
2001. marcius 16. napjatol a kifizetés napjdig jard toérvényes



mértékld késedelmi kamatdt. Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
8.509.418 forint perkéltséget és rendelkezett a le nem rott illeték
megfizetésérdl.

Az elséfoku birdsag a Citalopram hatdanyag eldallitasaval
kapcsolatos dijigényt részben alaposnak taldlta. Megallapitotta
ugyanakkor, hogy a felperes nem a feltaldldét megilletd taldalmanyi
dijrél rendelkezd Szt. 13. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, hanem
a Ptk. 86. és 87. $-ai szerint tarthat igényt a hasznositds utan &t
megilletd dijra, mivel - amint azt a perben kordbban meghozott
jogerds részitélet is mdr megallapitotta - az alperes a szabadalmi
oltalmi igényérdél lemondott. Az elsdfokui birdsdg hasonldé jogi
alapon latta elbiralhatdnak a felperes kereseti igényét az NMPP
elddllitdsdra vonatkozo javaslatok hasznositdsa esetén is. A perben
kirendelt szakértd véleményére hivatkozva megallapitotta, hogy az
NMPP-Ts esetében a megoldds nem alapul feltaldldi tevékenységen,
ezért annak hasznositdsa utdn jard dijazds szempontjdbdl a felperes
javaslata ujitdsi szintd szellemi alkotdsként vehetd figyelembe. A
dijazds alapjdt az a megtakaritds képezte, amelyet ennek az
eljdrasnak az alkalmazdsaval az alperes el tudott érni az
intermedier megrendeld 4altal rendelkezésre bocsdtott elddllitdsi
eljdrdasdahoz képest. Ezt az eldnyt az elsdfoku birdsdg 196.000.000

forintban hatdrozta meqg, amelynek 1 %-0s dijkulcs
figyelembevételével szamitott dij megfizetésére kotelezte az
alperest. Az elsdfoku birdsdag ezt meghaladdan az  NMPP-vel

kapcsolatban eldterjesztett keresetet érdemben, mig a 6-HQ
intermedierrel kapcsolatos igényt az eléviilésre tekintettel taldlta
alaptalannak.

A felperes és az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku
birdsdg itéletével az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem ‘érintette, fellebbezett rendelkezését részben, a
perkéltség tekintetében megvdltoztatta és az alperes javara
megitélt elsdfoku perkéltséget ,2.000.000 + 4dfa" &Esszegud ligyvédi
munkadijra leszdllitotta, egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Rendelkezett a mdsodfoki perkéltség és eljardsi
illeték viselésérdl.

A mdsodfoku birdsdg 4dlldaspontja szerint az elsdfokd birdsdg a
jogvita elbirdldsahoz sziikséges tényalldst helyesen dllapitotta meg

és a megfeleld jogszabdlyok alkalmazdsaval helytallo
kbvetkeztetésre jutott. Déntésével és 1indokaival - a perkdéltségre
vonatkozdé rendelkezés kivételével - a mdasodfoku birdsdg 1is

egyetértett. Kifejtette - egyebek mellett - a jogerds itélet, hogy
helytdalldan alkalmazta az els8foku birdsdg a felperes dijigényének
elbirdaldsa sordn a Ptk. rendelkezéseit. A felperes altal az alperes
rendelkezésére bocsdatott megoldds nem szolgdlati taldlmdny, miutdn
arra az alperes nem tartott igényt, taldlmanyaval ezért a felperes



rendelkezhetett. Helytdlldan értékelte az elséfokui birdsdg a
taldlmanyok gazdasdgi értéket képviseld mindségi szinvonaldt 1is,
amely csupdn a részeltetés ésszerid aranydnak meghatdrozdsa céljabol
tértént. A hivatal vizsgdlata sordn kibocsdtott nyilatkozattételi
felhivadssal egybecsengd, koherens szakértdi vélemény abban
erdsitette meg az elsdéfoku birdsagot, hogy a szakembertdl elvarhato
volt fdzistranszfer katalizis dtjan javitani a legkdzelebbi
technika 4dlldsa szerinti eljardst, amely kétségessé teszi a
feltaldldi tevékenység megdllapithatdsdgat. Az elsdéfoku birdsdg a
felperes 4dltal rendelkezésre bocsdtott megolddassal elért eldnyt
helyesen hatdrozta meg és helytdlldan vette figyelembe azt is, hogy
a felperes altal ,munkakéri feladatai kérében" megalkotott ujitdsi
szintd megolddsrél van csupdan szO. A mdasodfoku birdsag a
részeltetés mértékeként meghatdrozott 1 $%$-os dijkulcsnak sem a
felemelésére, sem a csékkentésére nem ldtott okot.

A jogerds itélet ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes
nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, tartalmilag annak hatdlyon
kiviil helyezése és az alperesnek az NMPP elédllitdsi eljdrdsdnak
hasznositdsa dltal elért haszonbdol a megitélt 1 $%-ot meghaladdan
tovabbi 7 %, azaz 13.720.000 forint és annak 2001. marcius 16-a4todl
jdro tdérvényes mértékd kamatali megfizetése kételezése érdekében.
Feliilvizsgalati d4dlldspontja szerint az eljart birdsdgok tévesen
itélték meg a hasznositdsi dijigényét az Szt. szolgdlati
taldlmanyra vonatkozo rendelkezései helyett a Ptk. szabdlyai
alapjan. Az NMPP-Ts eldéallitdsdra szolgdald szolgalati taldlmanydnak
2000. februdr 21-én tdértént Iismertetését kdvetden ugyanis az
alperes a szolgalati taldlmany szabadalmaztatdsdra vonatkozo
lemonddé nyilatkozatot nem tett. Az alperes az Szt. 12. § (1)
bekezdésében foglalt kbtelezettsége ellenére a taldlmanyra
szabadalmi bejelentést nem tett, az eljdrdst ugyanakkor
hasznositotta, amelybdl haszna szdrmazott, taldlmanyi dijat azonban
nem fizetett. A hasznositds igy, mintegy rdutald magatartassal az
Szt. 11. S (2) bekezdése alapjdn a taldlmanyra vonatkozd
igénytartdsnak mindsiil, amelyre a nyilatkozatanak megtételét az
alperes elmulasztotta, 1igy a szolgdlati talalmannyal a feltalalod
rendelkezhetett. Ezt az ellentmonddsos helyzetet a jelen esetben az
Szt. 12. § (2) bekezdésének rendelkezése oldja fel, mely szerint az
alperes a szolgdlati taldlmdanyt titokban tartott megoldasként
hasznositotta, ez azonban a dijigényt nem érintette. Ebbdl
kévetkezéen az Szt. 12. § (3) bekezdése alapjan az alperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a megoldas az ismertetés
dtvételének iddépontjdban nem volt szabadalmaztathatd. Tévesen nem
déntoéttek ezért az eljdrt birdsagok a fenti rendelkezés szerint a
megoldas szabadalmazhatosdgdrol, melynek a jelen esetben célja a
megoldas miszaki szinvonaldnak, valamint ennek alapjan a
hasznositds utdan jardo dijkulcs mértékének a meghatdrozdsa. A
felperes részletesen kifejtette, hogy az NMPP-Ts elddllitdsdara
szolgdld taldlmanya az 1ismertetés  iddépontjaban megfelelt a



szabadalmazhatoésag kévetelményeinek, és a jogerds itélet téves

dlldspontjaval szemben, feltaldloi tevékenységen alapult. A
felperes 4lldspontja szerint tévesen hagyta figyelmen kivil a
jogerds itélet a dijkulcsnéveld tényezdket 1is. A .. cég ugyanis

2001. februdr 26-4n kérelmet nyujtott be az amerikai gyogyszer-
engedélyezési hatésdghoz az  NMPP  felhaszndldsaval készitett
Mirtazapin forgalmazdsdra, amely akkor mar az &6 megolddsanak
felhaszndlasaval keriilt elddllitasra. Az alperes az NMPP
gyvartdasanak abbahagydsabdol is gazdagodott.

Az alperes - tartalmilag - a Jjogerds 1itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes azzal, hogy a
munkdltaté nyilatkozatdnak hidnydban 6ndlldan tett szabadalmi
bejelentést, tudomasul vette, hogy a munkdltatd nem tart igényt a
szabadalmi bejelentésre. A jogerds itélet altal a hasznositds utdn
megdllapitott dijkulcs megfeleld mértékild, arra is tekintettel, hogy
a felperes engedély nélkiil moédositott a megrendeld &dltal megadott
eljdrdson, amely miatt a késdbbiekben a megrendeld meg is sziintette
a megrendelést.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
feliilvizsgdalati kérelem keretei kdzott vizsgdlta feliil. A jogerds
itéletnek a felperes miiszaki megoldasdanak felhasznaldsaval az NMPP
gydrtdsabol elért eredménybdl a megitélt dijazdast meghaladd
keresetet elutasitd rendelkezése volt feliilvizsgdlattal tdmadott.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A felperes feliilvizsgalati érvelésének lényegili tartalma szerint az
NMPP elnevezésd intermedier nagylizemi eldallitdsa sordn az altala
rendelkezésre bocsdtott miliszaki megoldds, mint szolgdlati taldlmdny
hasznositdsa utdn terheli az alperest a jogerds itéletben
megallapitott dijndal magasabb &ésszegi, a taldlmanyi dijakndl
szokdsosan alkalmazott 8 % mértékd dijfizetési kételezettség. A
felperesnek ez az alldspontja alapvetden téves.

F8szabaly szerint a taldlmanyi dij a feltaldldét akkor illeti meg,
ha a taldlmanyt szabadalom védi [Szt. 13. § (1) bek. a) pont]. A
perben nem vitdsan a felperesnek az NMPP-Ts eldallitdsdra vonatkozd
taldlmanya nem allt szabadalmi oltalom alatt. Tényként volt azonban
megdllapithatd, hogy az alperes a talalmdny ismertetését kdvetden
az Szt. 11. § (2) bekezdésében meghatdrozott hatariddben a
szolgdlati taldlmdnyra vonatkozdé igényérdl nyilatkozatot nem tett,
az NMPP intermedier nagylizemi eldéallitdsa ugyanakkor a felperes
altal rendelkezésre  bocsdtott miszaki megoldassal (NMPP-Ts)
tértént. Nem volt oszthatd azonban a felperesnek az ebbdl levont
azon kévetkeztetése, hogy az alperes a hasznositds folytdn, mintegy
rautalé magatartdssal tartott igényt a szolgdlati taldlmdnyra és az
Szt. 12. § (2) bekezdésében biztositott jogaval élve a taldlmanyt



szabadalmi bejelentés nélkiil, titokban tartva, lzleti titkot képezd
miszaki megolddsként hasznositotta, igy az Szt. 13. § (1) bekezdés
c) pontja alapjdn tdmaszthatd dijigény az alperessel szemben.

Annak ugyanis, hogy a munkdltatd alperes a taldlmdny ismertetését
kévetden az Szt. 11. § (2) bekezdésében meghatdrozott hatdriddében
nem nyilatkozott arrdl, hogy a szolgdalati taldalmanyra igényt tart-
e, csupdn az volt a kévetkezménye, hogy a tovabbiakban a szolgalati
talalmannyal a feltaldlo felperes rendelkezhetett (Szt. 11. § (4)
bek.). A téves feliilvizsgdlati alldsponttal szemben a munkaltatdt
az Szt. 12. § (1) bekezdése alapjan pedig értelemszerien nem
dltaldban, minden vele ismertetett milszaki megoldds tekintetében
terheli a szabadalmi bejelentés kételezettsége, hanem csak abban az
esetben, ha a munkavdllaldhoz intézett nyilatkozatdval a szolgalati
taldlmanyra 1igényt tart és azt maga is szabadalomképesnek tartja.
Onmagdban tehdt abbdl, hogy a felperes d4dltal rendelkezésre
bocsdtott miszaki megoldds felhasznaldsra keriilt, nem lehet azt a
kbvetkeztetést levonni, hogy az alperes rautald magatartdssal
igényt tartott a szolgdlati taldlmdnyra.

Az Szt. 12. § (2) bekezdése értelmében a munkdltatd eltekinthet a
szabadalmi bejelentés megtételétdl, ha a taldalmdanyt - annak
elismerése mellett, hogy az az ismertetés 4dtvételének iddépontjdban
egyébként szabadalmazhatd lenne - titokban tartja, és lizleti titkot
képezd megolddsként hasznositja, a munkdltato e dbéntésérdl kdételes
tajékoztatni a feltaldlot.

E jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsdnak elengedhetetlen feltétele,
hogy a munkdaltatd a taldlmany - 1ismertetés iddépontjdaban vald -
szabadalmazhatdsagdt elismerje és a munkavallaldot tdjékoztassa az
arra vonatkozdé doéntésérdl, hogy az egyébként szabadalomképes
taldlmanyt szabadalmi bejelentés melldzésével, lizleti titkot képezd
megoldasként kivanja hasznositani. A perbeli esetben az alperes a
felperes altal rendelkezésre bocsdtott megoldas
szabadalmazhatdsdgara vonatkozdan semmilyen elismerd nyilatkozatot
nem tett, ilyenre a felperes sem hivatkozott. Ezzel szemben az
alperes a perben mindvégig azt d4dllitotta, hogy a megrendeldtdl
kapott technoldgidn a felperes dltal végrehajtott vdltoztatds nem
taldlmanyi, hanem még ujitasi szintd megolddsnak sem volt
tekinthetd. Ilyen peradatok mellett azt 4dllitani, hogy az alperes
az d4altala szabadalmazhatonak tartott taldlmdnyt lizleti titkot
képezd megolddasként hasznositotta, megalapozottan nem lehet. Ezért
nem 1is terhelte a perben az alperest az Szt. 12. § (3) bekezdése
alapjan annak bizonyitdsa, hogy a megoldds az  1ismertetés
dtvételének iddépontjdban nem volt szabadalmazhatod.

A felperesnek a szolgdlati taldlmdnyra vonatkozd fenti érvelése az
NMPP  intermedier elddllitdasaval kapcsolatos kdévetelés irant
eldterjesztett kereseti kérelmében megjeldlt jogcimmel



O0sszefliggésben ellentmonddsos 1s volt. A felperes ugyanis a -
feltilvizsgalati kérelemmel érintett - keresetét a Ptk. 86. (3)
bekezdése és 87. § (4) bekezdése alapjdan, a kiilén jogszabalyok
hatdlya ald nem tartozé szellemi alkotdsok, illetve miszaki
ismeretek és tapasztalatok  felhaszndldsa utdan megdallapithato
térités irant terjesztette eld.

A kereseti kérelem elbirdaldsa szempontjabol irdnyado Ptk. 86. § (4)
bekezdése szerint a személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékd
gazdasagi, miszakli és szervezésli 1ismereteik és tapasztalataik
tekintetében 1is. A kiilon jogszabdlyok hatdlya alda nem tartozo
szellemi alkotdsokat és a személyek vagyoni értékd gazdasdgi,
miszaki, szervezési 1ismeretelit és tapasztalatalit érintd védelem
kérében a jogosult azt 1is koévetelheti, hogy az eredményeit
elsajatito vagy felhaszndald személy részeltesse 8t az elért vagyoni
eredményben (Ptk. 87. § (2) bek.).

A szolgdlati taldlmdnyi dij és a gydrtdsi, milszaki ismeretek (know-
how) felhaszndldsa utdn jaro részesedés megfizetése irant
érvényesitett kovetelések  jogalapja kiilénbdzd. A szolgalati
taldlmany ugyanis annak a taldlmdnya, akinek munkaviszonybdl folyd
kételessége, hogy a taldlmany  tdrgykoérébe esd megoldasokat
dolgozzon ki (Szt. 9. § (1) bek.). Amennyiben azonban valamely
miszaki ismereteket jelentd megoldas létrehozdsa munkakéri
kbtelezettség, a dolgozd a munkaltatoval szemben a Ptk. 87. § (2)
bekezdése alapjdn nem érvényesithet dijigényt (BH 1980/468.). A
Ptk. ugyanis az un. szolgdlati  know-how  1intézményérdl  nem
rendelkezik. A munkaviszony fenndlldasa &nmagdban ugyan nem zarja Ki
a vagyoni értékd gazdasagi, milszakli és szervezési 1smeretek
felhaszndldsabdl szdrmazdé gazdasdgl eredménybdl vald részesedés
kbvetelését, az 1igényérvényesitésnek feltétele azonban, hogy ezen
ismeretek kidolgozdsa nem a munkavdllald munkakori kbtelezettsége.

Az adott esetben nem volt vitds, hogy az NMPP intermedier nagylizemi
eldallitdasa - a megrendeldtdl kapott recepturdtodl részben eltérden
- a felperes 4altal kidolgozott miiszaki megoldassal tdértént, és az
is igazoldst nyert, hogy az intermedier ilyen mdédon valo
eldallitdasa az alperes szamdra gazdasdgl eldnyt jelentett, mert a
megrendeld 4dltal rendelkezésre bocsdtott eljdrdssal elérhetd
eredményhez képest tisztabb és nagyobb mennyiségld anyag volt
eldallithatdé. A mdsodfoku birdsdg téves megallapitdsaval szemben
azonban a per adatai nem tamasztottak ald azt, hogy a felperesnek
munkakdéri kételezettsége volt az NMPP eldallitdsi eljdrdasdra
vonatkozdé miliszaki megoldds kidolgozdasa. Az alperes nyilatkozata
szerint pedig a felperes JOnkényesen és az ligyvezetd kifejezett
utasitdsa ellenére vdltoztatott a megrendeldtdl kapott
technoldégidn, amelyet utobb a megrendeld 1s nehezményezett.
Mindezek egybevetésével tehdt nem volt megallapithatd, hogy a
szoban forgd miszaki megoldds kidolgozdsa a felperes munkakdri



kbtelezettsége volt. Ezért a felperes alappal tdmasztott 1igényt a
Ptk. 86. § (4) bekezdés és 87. § (2) bekezdés alapjan az alperessel
szemben az daltala rendelkezésre  bocsdtott miiszaki  megoldas
felhaszndldsa miatt.

Miutdan szabadalmi oltalom, illetve szolgalati taldalmdny hidnydban a
kbvetelés Osszegszerliségének meghatdrozdsa kérében a felperes altal

hivatkozott - Szt. 13. S (7) bekezdésének megfeleld -
licencforgalmi viszonyok nem meghatdarozok, a jogerds 1itélet a
szellemi alkotds felhaszndaldsdval elért gazdasdgi eredmény és a
miszaki megoldas szintjének figyelembe vételével, helyesen

hatdrozta meg a Ptk. 87. § (2) bekezdése alapjdan a részesedés
mértékét. Azok a kdriilmények, amelyekre felililvizsgdlati kérelmében
a felperes dijkulcsnéveld tényezdként hivatkozott, a szellemi
alkotds felhaszndldsdval elért vagyonli eredménybdl vald részesedés
mértékének meghatdrozdsa szempontijdabdol kézdmbések.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta és a pervesztes
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koételezte az alperes
ligyvédi képviseletével felmeriult és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdéseli alapjan megallapitott
feliilvizsgdlati eljardsi koltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a pervesztes felperes kételes az 4dllamnak
megtériteni.
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