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A Kuria a dr. Tordai Csaba ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a

jogtandcsos altal képviselt Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.
alperes ellen kézérdekid adat kiaddsa irdnt a Févdrosi Térvényszék
eldtt 65.P.20.762/2013. szdmon meginditott és a Févdrosi Itéldtabla
8.Pf.21.144/2013/5. szamu jogerds itéletével befejezett perében az
alperes dltal 8. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdan megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint  feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A jogerds itélet alapjaul szolgdalo ténydllds szerint a felperes
2013. februdr 1-jén irt kérelmében az alperestdl a Magyar Villamos
Mivek Zrt. (MVM Zrt.) 2013. janudr 31-i1 kdbzgyldlésére, mandatum
kiaddsarol szolo eldterjesztés és annak mellékletei megkiildését
kérte. A kézgyllés napirendi pontjat képezte a féldgaz-kereskedelmi
és tarolodi engedéllyel rendelkezd tarsasagokba térténd
befektetések, valamint az ehhez kapcsolodd, korabbi kézgyllési
hatdskorbe tartozé doéntések meghozatala. A kdzgyllés akként
déntétt, hogy az MVM Zrt. részvény adasvételi szerzddés udtjan
szerezze meqg az .., .. €s az .. alaptdkéje 100 %-at megtestesitd
részvények tulajdonjogat a 1lehetd legkedvezdbb feltételekkel,
legfeljebb 875 millid eurd vételdrért.

Az alperes vdlaszdban megtagadta a kért adatok kiaddsdt azzal, hogy
azok déntés eldbkészitd adatoknak mindsiilnek.



A felperes keresetében a kérelmében megjeldlt iratok kiaddsdra
kérte kételezni az alperest. Eldadta, hogy a janudr 31-1
kézgylilésre a mandatum kiaddsa megtértént, a doéntés megsziiletett,
igy az eldterjesztés megismerhetd.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével kételezte az alperest, hogy 15 napon
beliil bocsdssa a felperes rendelkezésére a Magyar Villamos Midvek
Zrt. 2013. janudr 31-i kdbzgyldlésére, mandatum kiaddsdrdél szolo
eldterjesztést, annak minden mellékletével egyliitt, lehetdleg
elektronikus formdaban.

Az elsdéfoku birdsdg hatdrozata indokoldsaban az informdciods
6nrendelkezési jogrdl és az informdcidszabadsdgrdl szold 2011. évi
CXII. toérvény (Infotv.) alapjan megallapitotta, hogy a felperes
dltal kért adatok kézérdekd adatok, mivel az, hogy a féldgdzpiacon
az 4allam a ko&ltségvetés terhére kétendS szerzddéssel milyen
szempontok d4dltal vezérelt gazdasdagl déntést hoz, a nyilvdnossdg
szdmdra megismerhetd adat kell legyen. Annak kérdése, hogy az
ligyletkétésnek mik a vdrhatoé eldényei, hdtrdanyai, miket mérlegelt az
dllami tulajdonos, amikor az dltala tulajdonolt tdarsasdg kozgyllése
elé vitte ezt a javaslatot, milyen kockdzatot jelent ez az MVM Zrt.
joévébeni gazddlkoddasdban, nyilvdnossdgra hozandd adat. A szerzddést
a 2013. d4dprilis 16-1i tdrgyalds iddépontjdban az MVM Zrt. mar
megkotétte, igy nincs olyan jévébeni déntés, amit a kiadads
befolydsolhat. Az elséfoku birdsdag ramutatott, hogy az lzleti
titoksértésre hivatkozds tekintetében az alperest terhelte a
bizonyitdsi koételezettség. Azt nem tartotta értelmezhetdnek a
rendelkezésre 4allo adatok alapjan, hogy a felhivott kdzgyllésen
megszavazott, kiadott mandatumot megalapozd eldkészitd  anyag
mennyiben sértené az alperesi tulajdonos lizleti titkdt, a kdétendd
addsvételi szerzddés megkbtése sordan alkupozicidjat, a vételdr
meghatarozdsdt, vagy az alperes d4dltal megjelenitett allampiaci
helyzetét. Az alperesnek fel kellett volna tdrnia azokat a
tényadatokat, amelyek aldtdmasztijdk, hogy lizleti titka sériilne, igy
az adat kiaddsdra nem kételes, illetve legaldabbis ennek a veszélyét
kellett volna valdszinlsitenie.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta és kdtelezte az
alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 10.000
forint masodfoku perkdltséget. Az itéldtabla megallapitotta, hogy
az eljards sordan nem volt vitds, hogy a kiadni kért adatok
kbzérdekd adatok, illetve, hogy lehetnek kéz6ttiik olyan adatok,
amelyek a déntés eldbkészitését szolgdljak. A masodfoku birdsdg
kifejtette: a tdrsasdgili —részesedések addsvétel Udtjdn tdrténd
megszerzésével Osszefliggd kdbzgyllési dbntésre kiadott manddtum
alapjan legkésdbb az adasvétell szerzddés aldairdasaval a dontés
megsziiletett. Tehdt a kért adatok kiaddsa kizdardlag az Infotv. 27.
§ (6) Dbekezdésében meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén



tagadhato megq. Az itéldtabla nem értett egyet az alperes
dlldspontjaval, miszerint a vétell tranzakcid finanszirozdsardl még
nem sziiletett doéntés. Az elsdéfoku eljdrasban tartott tdargyaldson
ugyanis az alperes azt adta eld, hogy a déntéshozatal négylitemd,
ennek utolsd fdazisa a kézgyudlés dbéntése, a finanszirozds modjardl a
kbltségvetés érintettségére tekintettel valdszindleg
kormanyhatdrozat dént majd. Ezért az elsd foku itélet helytdalldan
dllapitotta meqg, hogy az addsvételil szerz38dés  megkdbtésére
tekintettel mdr nincs olyan jévébeni déntés, amit befolydsolhat a
kiadds.

Egyetértett az elsdfoku birdsdaggal abban is, hogy az alperes nem
tdrta fel az lizleti titok sérelmét, d4dltaldnossdgokat fogalmazott
meg. Tényadatok nélkiil nem volt megdllapithatd, hogy a 2013. janudr
31-én kiadott mandatumot megalapozo eldbkészitd anyag legaldabb az
lizleti titok megsértésének veszélyét hordoznd. Az alperes feladat-
és hatdskdrének illetéktelen, kiilsé befolydstol mentes ellatasat,
zavartalan mikodését veszélyeztetd kériilményeket sem részletezte és
nem tamasztotta ald. A fellebbezés sem tartalmazott ebben a kbérben
tényeket, hanem lizleti megfontoldasokat, gazdasdgi racionalitdsokat
allitott, konkrétumok nélkiil.

Az iratok alapjan megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a Pp. 3.
§ (3) bekezdésére tortént részletes kioktatdssal tajékoztatta az
alperest arrol, hogy e kérben &t terheli a bizonyitds. Biroi
kérdésre hatdrozottan és kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a
tajékoztatds ellenére nincs bizonyitdsi inditvdanya. A mdsodfoku
eljardsban felajanlott Gj bizonyiték értékelésének az akadalyadt
képezi a Pp. 235. § (1) bekezdése, ezzel a lehetdséggel ugyanis az
alperes mdr az elsdfoku tdrgyalds berekesztése eldtt 1is élhetett
volna.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és elsddlegesen
a kereset teljes elutasitdsdt, mdsodlagosan az elsdéfoku birdsag uj
eljdrdsra utasitasat kérte.

Az alperes érvelése szerint az elsdfoku birdsdg az eljards lényeges
szabdlyait, a Pp. 221. § (1) bekezdését és a Pp. 206. §-at sértette
meg, illetve a bizonyitdsi eljdrds kiegészitése sziikséges.

Az eldterjesztés dontés-eldkészitd jellege tekintetében eldadta,
hogy a dokumentum a finanszirozdsi kockdzatok elemzését, ezek
elkeriilésére megolddsi javaslatot 1is tartalmaz a déntéshozd felé,
ezért azzal, hogy az elsdfoku birdsdg az eldkészitd jelleget nem a
finanszirozds médjdrdél szold dbéntés meghozataldig dllapitotta meg,
megsértette az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdéseit. A déntés-
eldkészités folyamatdnak utolsd dallomdsaként jeldblte meg a manddtum
szerint a finanszirozas modjarol valo déntéshozatalt. A
veszélyeztetés tényét kelld mdédon valdszinlsitette, ami elegendd az
adatok kiadasdnak megtagadasdhoz.

A feliilvizsgalati kérelem jogi d4dlldaspontja szerint az elsdfoku
birésdg jogszabalysértden értelmezte az lizleti titok fogalmdat. Az



alperes adltal készitett eldterjesztés megfelel a Ptk. 81. S$-dban
meghatdarozott fogalom elemeinek. Valdszinlsitette, hogy jogszerid
piaci érdekeit veszélyeztetné az adatok, kiilénbsen az addsvétel
piaci  pozicidkra gyakorolt  hatdsainak nyilvdnos  bemutatdsa.
Emellett az eldterjesztést lizleti titokkd is nyilvdnitotta.

A Ptk. 81. §$-4t ugy kell értelmezni, hogy az ardnytalan sérelem
bekévetkezésének Ilehetdsége 1is elegendd a nyilvdnossdg elvének
korldtozdsahoz.

A mandatum 1is utal arra, hogy a szerzddés alairdasa utdan valtozhat
az egyes vagyonelemek értéke, igy ebbdl is kideriil, hogy a vevdnek
lizleti titokként védendd jovébeni kockazatai vannak.

Az alperes  hivatkozott arra 1s, hogy nagy valdszinilséggel
versenyhatdsdagi jovahagydsra lesz sziikség, a tranzakcid piaci
hatdsait a Gazdasdgi Versenyhivatal (GVH) vizsgdlni fogja, ami
Ujabb valdszinlsité érv amellett, hogy az alperesnek Ilehetnek
méltdnyolands lizleti titkai. A GVH pedig kitakarja nyilvdnos
hatdrozatdnak azon részeit, amelyek lizleti titkot tartalmaznak.

A kormdnyhatdrozat dltal felallitott menetrend is olyan
valészindisitdé érv, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés aldirdsa és
a vételdr kifizetése koz6tt 1is térténnek olyan lizleti-gazdasdgi
események, amelyek a vételdr végleges J&sszegére 1s hatdssal
lesznek.

Azok a koritulmények, amelyek a vételdrat befolydsolhatjdk, lzletil
titoknak mindsiilnek, mert a vevd érdeke, hogy a vételdrat
alacsonyabbra szoritsa le. A vevd tdrgyaldsi pozicidjat ronthatja a
vételdr leszoritdsat célzo kockdzati elem nyilvanossagra keriilése.
Az alperes érvelése szerint nem nyilvdnosak az eldterjesztésnek a
részletes, az lizletpolitikdra, a kdévetett, kdévetni kivant piaci
stratégidra vonatkozd adatai. ElSadta azt 1is, hogy az adatok
kiaddsa versenyhdtrdnyt okozhat.

Az elbSterjesztés tartalmazza az d4dtvenni kivant tdrsasdgnak az MVM
csoportba térténd integrdcidjdaval kapcsolatos déntési folyamatok,
tervezett integrdcids modell, lizemviteli és ligyviteli rendszerek,
tamogato szolgdltatdsok integrdcidjdnak leirdsat is, amely a Ptk.
81. §-a szerint munkaszervezési, logisztikai mddszer, 1igy lizleti
titokként védett.

Arra is hivatkozott, hogy a Nemzet1 Adatvédelmi- és
Informdcidszabadsdg Hatdsdg gyakorlata szerint az adatgazda maga
dénthet az lizleti titok kitakardasarol.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint az lizleti titok mindségének
meghatdrozdasakor az adatelv és nem az iratelv érvényesil.

Az alperes nem zdrkdzott el az eldterjesztés birdosdg rendelkezésére
bocsatdsdtol, azonban a birdsdag az inditvdnyrol nem hatdrozott.

A Ptk. 81. § (3) bekezdése alapjan azt fejtette ki, hogy a
dokumentum lizleti titkainak kitakardsdval kell biztositani a
kbzérdekbdl nyilvdnos adat megismerésének lehetdségét, tehdat nem a
dokumentumot egészében, hanem annak adattartalmdt kell részletesen
vizsgdlni. Az dllami tulajdonban 4116 gazdasdgi tdrsasdg 1is végez
lizleti tevékenységet, a Ptk. 81. § (3) bekezdése értelmében az



lizleti tevékenység végzése szempontjabol ardanytalan sérelem
bekbvetkezésének lehetdsége esetén az lizleti titok feltétlen
védelmet élvez, ha ez nem akaddlyozza meg a kbzérdekbdl nyilvanos
adat megismerését.

Utalt arra is, hogy az MVM Zrt. nemzetbiztonsdgi védelem alatt allo
gazdasagi tdrsasdaqg.

Az alperes a megallapitott itéleti tényallast okszeridtlennek
tartotta, mivel nem tekintette dbéntés-eldkészitd iratnak az
eldterjesztést, az Infotv. 30. N (5) bekezdése szerint az
adatkezeldt megilletd mérlegelési jog szik értelmezését fogadta el.
A vételar végleges meghatdrozdsa hidnydban a megtagadds alapjaul
szolgdld kézérdek nagyobb sulyui a kbézérdekdl adat megismeréséhez
flizdds kézérdeknél. A megtagadas alapjaul szolgdald kézérdek a
tranzakcid pénziligyi-szamvitell zdrdsdnak szakszerd és illetéktelen
befolydstdl mentes lefolytatasa.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban valod fenntartdsat kérte. Alldspontija szerint a
bizonyitdsi teherre vonatkozd jogértelmezés nem hozhato
O0sszefliggésbe a Pp. 206. $§$-aval és a Pp. 221. § (1) bekezdésével.
Hivatkozott az Alkotmanybirdsdg 21/2013.(VII.19.) AB hatdrozatara,
amely szerint a doéntés megalapozdsat szolgdld jelleg nem alapozza
meg a teljes dokumentum kézérdekd adatként vald kiaddsdnak
megtagadasat.

A Jjogerds itélet helyesen d4dllapitotta meg, hogy a kézgyllési
déntésre vonatkozd mandatum tekintetében az addsvételli szerzddés
aldirdsdval megsziiletett a déntés. A per eldéntése szempontjdbol az
un. finanszirozdsi déntés meghozatala nem bir jelentdséggel, az
adasvételi szerzddéssel a vételdrrdol is meghoztdk a dontést.

Az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjdn az alperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy a 27. § (6) bekezdésében meghatdrozott feltételek
fenndllnak illetve lzleti titok miatt nem ismerhetdek meg a kiadni
kért adatok. FErre vonatkozdé bizonyitdsi inditvanyt azonban nem
terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmében egyrészt azt adta eld, hogy a
manddatum kiaddsdrol szoléd eldterjesztés és annak mellékletei
déntés-eldbkészitd adatok, masrészt pedig lizleti titkot
tartalmaznak, ezért nem ismerhetdk meg.

A jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil kételezte az alperest a
felperes altal kért adatok kiadasdra.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése értelmében az allami vagy helyi
6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb
kbzfeladatot elldtd szervnek vagy személynek (a tovabbiakban
egylitt: kdézfeladatot elldtd szerv) lehetdvé kell tennie, hogy a
kezelésében 1évé kézérdekid adatot és kézérdekbdl nyilvdnos adatot -



az e térvényben meghatdrozott kivételekkel - erre irdnyuld igény
alapjan barki megismerhesse.

Az Infotv. 3. § 5. pontja hatdrozza meg a kézérdekd adat fogalmdt.
E szerint k&zérdekd adat az 4allami vagy helyi {&énkormanyzati
feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kézfeladatot
elldtd szerv vagy személy kezelésében 1évé és tevékenységére
vonatkozo vagy kézfeladatdnak elldtasaval 6sszefliggésben
keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esé, barmilyen modon
vagy formaban régzitett informdcidé vagy ismeret, fliggetleniil
kezelésének modjatdél, 6ndlld vagy gyljteményes jellegétdl, igy
kiilénésen a hatdskérre, 1illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd
értékelésére, a birtokolt adatfajtdkra és a mikdédést szabdlyozo
jogszabdlyokra, valamint a gazddlkoddsra, a megkotdétt szerzddésekre
vonatkozd adat.

Miutan a felperes 4altal kiadni kért, az alperes kezelésében levd
adatok - nem vitdsan - kézérdekd adatok, ezért kiaddsuk csak a
jogszabdlyban meghatarozott esetekben tagadhatd meg.

Az els8foku eljdardsban maga az alperes adta eld, hogy a perbelil
kérdésben a dbéntéshozatal folyamata négy szakaszbol 4ll. Elsdként
megsziiletett a kormanyhatarozat, majd a részvényesi jogok
gyvakorldéjanak hatdrozata, amely alapjan a manddatum eldterjesztésére
sor keriilt. Végsd lépésként pedig a kbzgyllés meghozta a déntést az
addsvétel tdrgyaban. Bdr arra 1s hivatkozott, hogy ezt kévetden még
déntés sziiletik a finanszirozds modjardl, azonban ez érinti a
kéltségvetést, ezért nem az alperes, hanem valdszindsithetden
kormanyhatdrozat rendelkezik majd errdl a kérdésrdl. Nem vitdsan
2013. marcius 28-dn a felek az addsvételil szerzddés is alairtdk.

A fentiek alapjan az lgyben eljart birdsdgok a dontés-ellkészités
tekintetében helytdlldan jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy az
addsvételi szerzddés megkdtésével a részvények tulajdonjogdnak
megszerzésére vonatkozdé déntés megsziiletett, ebbdl addddan az
adatok kiaddsa kizardlag az Infotv. 27. § (6) bekezdésében
meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén tagadhatd meg, azaz haaz
adat megismerése a kozfeladatot ellato szerv torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és
hataskorének illetéktelen kiilso befolydstol mentes ellatasat, igy kiilonosen az adatot keletkezteto
allaspontjanak a dontések elokészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

Az  Alkotmanybirdsdg 21/2013.(VII.19.) és 5/2014. (I1.14.) AB
hatdrozatdban kifejtette: a déntés megalapozasat szolgald adatok
tekintetében - az eljdrdsi szabdlyok kereteli k&z6tt - tényleges
tartalmi vizsgdlatot kell lefolytatni a fenti kériilmények
fennallasanak megitéléséhez, arra nézve, hogy az adatkezeld
alkotmanyosan igazolhatdé indokok alapjan és a csak a feltétleniil
sziikséges mértékben tagadta-e meg a kézérdekl adatszolgdaltatdst.

A Kuria egyetértett az eljardo birdsdgokkal abban: a perben az nem
nyert igazoldst, hogy az adasvétel tdrgyaban meghozott déntést
kévetden a mandatum eldterjesztése és mellékletei nyilvdanossdgra
hozatala veszélyeztethetné az 4dllami szerv torvényes mikédési



rendjét, feladatainak kiilsé befolydstél mentes elldtdsdt vagy akar
az adatot keletkezteto dllaspontjanak szabad kifejtését. Az Infotv. 31. § (2) bekezdésébol kovetkezoen
ennek megallapitasahoz - tényeldadas és erre vonatkozo bizonyitas lefolytatasa hianydban - nem
elegendo az alperes altalanos hivatkozdsa, amely kizardlag a torvény szévegét tartalmazza.

A feliilvizsgdlati kérelem masik érvelése szerint a felperes altal
igényelt adatok lizleti titkot képeznek, ezért nem adhatdk ki a
felperes részére.

Az Infotv. 27. § (3)  bekezdése értelmében az Ulizleti titok
megismerésére a Polgdri Térvénykényvben foglaltak az 1irdnyaddk.
Ezért az lgyben eljaro birdésdgoknak  abban kellett 4dllast
foglalniuk, a felperes dltal megjeldblt informacidk kiaddsa a Ptk.
81. §-a alapjan megtagadhato-e.

A Ptk. 81. § (2) bekezdése értelmében lizleti titok a gazdasagi
tevékenységhez kapcsolddé minden olyan tény, informdcid, megoldas
vagy adat, amelynek nyilvdnossdgra hozatala, illetéktelenek altal
térténd megszerzése vaqgy felhaszndldsa a jogosult - ide nem értve a
magyar allamot - jogszerd pénziligyi, gazdasdgl vagy piaci érdekeit
sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében
a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette.

A (3) bekezdés szerint nem mindsiil lizleti titoknak az allami és a
helyi O6nkormanyzati kéltségvetés, 1illetve az eurdpali kbzdsséqgi
tamogatds felhasznalasaval, kbltségvetést érinté  juttatdssal,
kedvezménnyel, az d4dllami és Onkormdanyzati vagyon kezelésével,
birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal valo
rendelkezéssel, annak megterhelésével, az 1ilyen vagyont érintd
barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat,
amelynek megismerését vagy nyilvdnossdgra hozataldt kiilén térvény
kézérdekb6l elrendeli. A nyilvdnossdgra hozatal azonban nem
eredményezheti az olyan adatokhoz - 1igy kiilénbésen a technoldgiail
eljarasokra, a miszaki megoldasokra, a gyadrtdasi folyamatokra, a
munkaszervezési és logisztikai modszerekre, tovabba a know-how-ra
vonatkozdé adatokhoz - vald hozzadférést, amelyek megismerése az
lizleti tevékenység végzése szempontjabdél ardnytalan sérelmet
okozna, feltéve, hogy ez nem akaddlyozza meg a kézérdekbdl
nyilvanos adat megismerésének lehetdségét.

Az Infotv. és a Ptk. fenti rendelkezéseinek értelmezésével
megdllapithatsé, hogy a kézpénzek felhasznaldsdval kapcsolatos
kbzérdekld adatokat fészabdaly szerint nem lehet lizleti titoknak
mindsiteni.

Kivételt ez alol kizdrdlag azok az adatok képeznek, amelyek
megismerése az lizleti tevékenység végzése szempontjdbdl ardnytalan
sérelmet okozna, mint példaul a technoldgiai eljdrdsok, miszaki
megoldasok, gydrtdsi folyamatok, munkaszervezési és logisztikai
moédszerek, know-how-ra vonatkozd adatok. Ugyanakkor - mint ahogyan
ezt a Kuria Pfv.IV.21.454/2013/3. szdami  hatdrozataban  mar
kifejtette - ezek az adatok sem tartoznak az adatnyilvdnossdg aldli
kivételek k6zé, ha azok kiaddsdnak megtagaddsa a kézérdekbdl
nyilvdnos adatok megismerésének képezi akadalyat.



Az Infotv. 31. § (2) bekezdése szerint a megtagadds jogszeriliségét
és a megtagadds indokait, illetve a mdsolat  készitéséért
megdllapitott kbltségtérités 6sszegének megalapozottsdgat az
adatkezeldnek kell bizonyitania.

Az adatkezeld alperes a perben nem tett tényeldaddst és nem
terjesztett eld semmilyen bizonyitdsi inditvanyt arra nézve, hogy a
perbeli adatok kiaddsdval piaci, lizleti tevékenységét olyan
hatrany érné, ami méltanytalan helyzetet teremtene, ardnytalan
sérelmet okozna szdmdra. Igy nem bizonyitotta a Ptk. 81. § (3)
bekezdésében foglalt feltételek fenndlldsdat. Ennek hidnydban az
alperes koteles a per targyat képezd kdzérdekld adatok kiaddasdra,
amelyek megismerésének korldtozdasat a fenti rendelkezések nem
teszik lehetdvé.

A kifejtettekre tekintettel az alperesnek a Gazdasaqgi
Versenyhivatal eljdrdsdara vonatkozé hivatkozdsa a perbeli jogvita
elbirdldsa szempontjdbol irrelevans.

A fentieknek megfelelden a jogerds itélet nem sérti a Pp. 206. §
(1) bekezdését, mivel az lgyben eljart birdsdagok a rendelkezésre
dl116 bizonyitékok okszerd mérlegelésével d4dllapitottdk meg a
ténydlldst, amelyre alapitott déntésiik is helytdalldé. A bizonyitékok
mérlegelésének feliilmérlegelésére pedig nincs lehetdséqg.

A Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértése sem volt megallapithato,
mert a birdsdgok dbntésiiknek a jogszabdlyban meghatdrozott mddon,
kelld indokdt adtédk.

Mindezek alapjan a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdésének megfelelden hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdése alapjdn az alperest kdételezte a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés
0) pontja szerint az eljdras tdrgyi illetékmentes.

Budapest, 2014. mdjus 14.
Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elnéke, BOszdérményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. eldadé birdo, Dr. Kovdcs Zsuzsanna s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
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