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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Pfv.IV.20.587/2016/6.

A tandcs tagjai:

Dr. Mészaros Matyas a tanacs elndke

Dr. Kovacs Zsuzsanna eldéado bird

Dr. Pataki Arpad biro

A felperes:

A felperes képviseldje:

Lajos Ugyvédi Iroda, iigyintézd: dr. Lajos Levente iigyvéd
Az alperes:

Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet

Az alperes képviseldje:

Tords Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Toros Judit tigyvéd

A per targya:

kozérdekli adat kiadasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

alperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Itélétabla 8.P£.20.698/2015/6.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 71.P.24.748/2014/10.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 12.700 (tizenkettoezer-hétszaz)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
Az elso- és masodfoku itélet

A jogerds itélet - a kozérdekli adat megismerése irdnti keresetnek helyt adva - kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil adja ki a felperes részére a rendelkezd részben tételesen felsorolt azonositd
szamu allami f6ldhaszonbérleti palyazatok alapjan megkotott szerzédések 3. szamu mellékleteit.

A masodfoku birésag itéletének indokolasdban a Nemzeti Foldalaprol szolo 2010. évi LXXXVII.
torvény (Nfatv.) 3. § (1) és (2) bekezdései, valamint a 26. § (1) és (3) bekezdései alapjan
megallapitotta, hogy az alperes a palyazat és a szerzddések tekintetében is egyarant adatkezelOnek
mindsiil.
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A joger0s itélet tovabbi indokolasa szerint a perben nem volt vitds, hogy az alperes allami
kozfeladatot ellatdo, kozponti koltségvetési szerv, a kiadni kért adatok pedig az alperes
kozfeladatanak ellatasaval oOsszefiiggésben keletkeztek, tovabba az alperes birtokaban 1évo
személyes adatnak nem mindsiilé adatok kozérdeki adatok, illetve kdzérdekbdl nyilvanos adatok. A
perben a felperes kizardlag a nyertes palyazok gazdalkodasi terveinek kiadasat kérte, amely a
palyazatok 8. szamu melléklete volt, majd azonos tartalommal a nyertes palydzatok alapjan
megkotott haszonbérleti szerzodések 3. szamu mellékletévé valt. A 8. szamu melléklet E) pontjaban
a palyazé nyilatkozott, hogy a gazdalkodasi tervben foglaltak a palyazat keretében benyujtott
ajanlata elvalaszthatatlan részét képezik €és tudomasul vette, hogy a megkotésre keriild palyazati
szerzOdésben ezek a vallalasok szerzddéses kotelezettségeive valnak.

Az informécids onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény
(Infotv.) 31. § (2) bekezdése alapjan a perben az alperesnek kellett bizonyitania, hogy az
adatmegismerési igény személyes adatot érint, illetve az adatok nyilvanossagra keriilése a palyazok
iizleti tevékenységének végzése szempontjabol aranytalan sérelemmel jar.

Az alperes altal a perben csatolt harom haszonbérleti szerzédés és a hozzajuk tartozo 3. szamu
mellékletbdl megallapithatd, hogy ez wutobbi a palyazéd gazdalkodasi tervét mutatja be.
Megallapithato, hogy azokban nincsenek az Nfatv. 30. § (1) bekezdésével kozérdekbdl nyilvanos
adatnak mindsitett adatokon til kitakarhaté személyes adatok. A C/2. pontban volt modja a
palyazonak a technologiai hattérrdl, fejlesztésekrdl, bovitésrol, illetve a piaci értékesitési
lehetdségeirdl nyilatkozni. Ebben a korben mertilhetett fel, hogy a dokumentumok kiilondsen védett
ismereteket is tartalmaznak, amelyek kiadasa aranytalan sérelmet okozna az érintettnek, igy az
iizleti titokra hivatkozas az Infotv. 27. § (3) bekezdése alapjan eredményes lehet. A csatolt iratokban
azonban nem szerepeltek vagyoni értéket képviseld miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeretek,
tapasztalatok vagy ezek Osszeallitisai. Igy az adatok nyilvanossagra keriilése nem vezethet a
palyazok tizleti érdekeinek sérelmére. Ezért a szerzodések 3. szamu mellékleteinek megismerésére
iranyul6 kereseti kérelem alapos.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal az alperes nyujtott be feliilvizsgélati
kérelmet, annak hatalyon kiviil helyezése ¢és tartalma szerint a kereset elutasitasa érdekében.
Feliilvizsgalati allaspontja szerint tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre a masodfoku birdsag, hogy a
perbeli adatok tekintetében adatkezelonek mindsiil. Az Nfatv. 3. § (1) bekezdésébdl, mely szerint a
magyar allam nevében jar el, az kovetkezik, hogy a szerzddések az 0j haszonbérlok és a magyar
allam kozott jonnek 1étre, azaz a szerzodések kiadasara is a magyar allam kotelezhetd. Az Infotv. 3.
§ 9. pontjanak rendelkezése, miszerint az adatkezeld hatarozza meg az adatkezelés céljat, ugyancsak
azt tamasztja ald, hogy a haszonbérleti szerzodések esetében, miutdn a dontéseket a magyar allam
jogosult meghozni, nem 06 az alperes.

Az eljart birésagok nem tettek eleget a tényallas felderitési kotelezettségiiknek, mert a konkrét
adatok ismeretének hidnyaban allapitottdk meg, hogy azok nem képeznek lizleti titkot. A perbeli
palyazatok becsatolasa és zartan kezelése mellett lehetett volna csak dontést hozni.

Az alperes egy, a perrel nem érintett palyazat tartalméanak részleges ismertetésével kivanta igazolni,
hogy a 3. szamu melléklet C/2., 3. és 4. pontjaiban foglalt gazdalkodasi tevékenység, foglalkoztatas,
pénziigyi helyzet ismertetése teljes atvilagitast ad a palyazoé gazdalkodasi helyzetérdl, anyagi és
pénziigyi lehetdségeirdl, amely nemcsak iizleti titkot képez, hanem maganszemély palydzok
esetében személyes adatokat is tartalmazhatnak.

Az alperes allaspontja szerint a 3. szamu melléklet teljes tartalmaban el6fordulhat olyan informacio,
adattartalom, amely kiilondsen védett ismeretek hidnyaban is iizleti titoknak mindsiil és amelynek
megismerése az izleti tevékenység végzése szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna, ezért az
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Infotv. 27. § (3) bekezdése alapjan nem megismerhetd. A Fovarosi [tél6tabla hasonlo targyu iigyben
hozott 2.Pf.22.317/2013/3. szamu itéletében is a palydzatok 8. szamu mellékletét ugy rendelte
kiadni, hogy az ajanlattevé nevén, az ajanlat targyat képezo birtoktest palyazati azonositd szaman,
valamint a megajanlott haszonbérleti dij 0sszegén feliil valamennyi adat felismerhetetlenné teheto.
Az Alkotmanybirdsag 32/2004. AB szamu hatarozatdban eldirt sziikségességi-aranyossagi tesztet a
jogalkot6 elvégezte és ennek eredményeként rendelkezett az Nfatv. 30. §-aban taxative felsorolt és
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilé adatok korérdl. Ugyancsak ezen vizsgalat eredményeként
biztositja a kdozérdek védelmét a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek hasznositdsanak részletes
szabalyair6l szolo 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet. Ezt meghaladdan az adatkiadas sziikségtelen
¢s aranytalan, a palyazok jogait és tizleti érdekeit sérti.

A felperes a jogerds itélet hatalydban vald fenntartasat kérte. Ervelése szerint az alperes az eljaras
folyaman nem nevesitette, hogy a nyertes palyazokat milyen érdeksérelem érné, ha a gazdalkodasi
terviik részleteit a nyilvanossag megismerné. Az alperes a palyazatok elbiraladsa soran kdzvagyon
hasznositasarél dont, ha az iizleti tervek nem Osszehasonlithatok, a koézvagyon hasznositasa
ellendrizhetetlenné valik. A palyaztatas tisztasagdhoz fiiz6d6 kozérdek megeldzi a palyazok tizleti
titokhoz fliz6d6 maganérdekét.

A Kuria dontése és jogi indokai

Nem értett egyet a Kuaria az alperesnek a feliilvizsgalati kérelmében is fenntartott passziv perbeli
legitimacid hidnyara vonatkozo6 éallaspontjaval. A masodfoku birésag az Nfatv. 3. § (1) bekezdése,
valamint 26. § (1) és (3) bekezdései alapjan helyesen allapitotta meg hogy az alperes, mint a
fodhaszonbérleti palydzatokat kiird €s elbirald, valamint a nyertes palyazokkal a szerzodést megk6td
szervezet, amely a Nemzeti Foldalappal kapcsolatos polgari jogviszonyokban az allamot képviseli, a
megismerni kivant kozérdekii adatokat kezeli. Ezért a felperes a kozérdekli adat megismerése iranti
igényét az Infotv. 3. § 10. pontjaban meghatarozott adatkezelével, mint megfeleld alperessel
szemben terjesztette elo.

Az Nfatv. 30. § (1) bekezdése a Nemzeti Foldalap korébe tartozo foldrészletet érintd szerzddés
egyes adatait mindsiti kozérdekbdl nyilvanos adatnak. A felperes az allami foldhaszonbérleti
palyazatok alapjan megkotott szerzodésekkel, azaz az allami vagyonnal kapcsolatos adatok kiadasat
kérte, amely az Infotv. 3. § 5. pontja szerint kozérdekii adatnak mindsiil. A felperes nem
kozérdekbdl nyilvanos adatok, hanem egyértelmiien kézérdekii adatok megismerése iranyi igényt
érvényesitett. Ezért az Nfatv. 30. § (1) bekezdésének a kozérdekbdl nyilvanos adatok korének
felsorolasat tartalmazo rendelkezése a perbeli adatmegismerési igény tekintetében irrelevans.

Nem volt elfogadhat6 az alperesnek a megtagadas indokaként az Infotv. 27. § (3) bekezdése alapjan
az uzleti titokra vald hivatkozasa. Az alperes eldadasa szerint a szerzddés kiadni kért mellékletében
az lzleti terv olyan adatokat tartalmazhat, amelynek nyilvanossagra keriilése a kozérdekii adat
megismerésével aranyban nem alldo hatranyt okozhat az érintett palyazoénak. Az alperes azonban,
amint arra a felperes is helyesen hivatkozott, nem nevesitette az iizleti tevékenység végzése
szempontjabol lehetséges hatranyokat, még eldadast sem tett arra vonatkozoan, milyen
érdeksérelem érné a nyertes palyazokat, ha gazdalkodasi tervilk egy részét a nyilvanossag
megismerné. gy értelemszertien nem is bizonyitotta, hogy az adatok nyilvanossagra hozatalaval a
kozérdekili adat megismeréséhez fiz6d6, kdzérdekkel ardnyban nem 4allé sérelmet okozna az érintett
palyazonak az, ha a szerz6dés lizleti tervet is tartalmazo melléklete megismerhetévé valna.

A Févarosi [télétabla - alperes altal hivatkozott - 2.Pf.22.317/2013/3. szamu itélete nem relevans,
miutan a Kuria a Pfv.IV.21.037/2014/5. szamu részitéletével a jogerds itéletnek a foldhaszonbérleti
szerzddések 8. szdmu (jelen perben 3. szamu) mellékletének kiaddsara vonatkozo rendelkezését
hatalyon kiviil helyezte és ebben a keretben a masodfoku birésagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
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hozatalara utasitotta, mert a jogerds itélet indokolasdnak vonatkozd része ellentétes volt a
rendelkezd résszel.

Mindezekre tekintettel jogszabalysértés nélkiil kotelezte a jogerds itélet az alperest az igényelt
kozérdekli adatok kiadasara. Ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Infotv. 3. §, 27. § (3) bek.
Zaro rész

A Kauria a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az eredménytelen feliilvizsgalattal €16 alperest a
felperes tigyvédi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére.

A per targyanal fogva az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan illetékmentes.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan az alperes kérelmére
targyalason biralta el.

Budapest, 2016. junius 22.

Dr. Mészaros Matyas s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Dr. Pataki Arpad
s.k. biro

A kiadmany hitelétl:
Vne
tisztviseld



