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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet részben - az elsd- és masodfoku koltség és illeték viselésére is kiterjedden
- hatalyon kiviil helyezi, az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a II. rendli
alperes megsértette a felperes emberi méltdésagat azzal, hogy a fogvatartdsa soran nem biztositotta
szamara a jogszabalyban eldirt mozgasteret; kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 200.000 (kétszazezer) forintot és annak 2015. oktober 1. napjatol a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékl kamatat; ezt meghaladoan a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

A felperes az I. rendi alperes részére 20.000 (htuszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, a I1.
rendil alperes a felperes részére 6sszesen 127.000 forint (szadzhuszonhétezer) forint els6-, masodfoku
¢s feliilvizsgalati eljarasi koltséget koteles 15 napon beliil megfizetni.
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A le nem rétt 0sszesen 154.000 (szdzotvennégyezer) forint els0-, masodfoku és feliilvizsgalati
eljarasi illetékbdl 77.000 forintot a felperes kdteles az dllamnak - kiilon felhivasra - megtériteni, a
fennmaradoé 77.000 forintot az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes ellen a birdsag eurdpai elfogatoparancsot bocsatott ki. A felperest az ... tartoztattak le. Az
Igazsagiigyi Minisztérium a 2015. junius 7-én kelt XX-NBEJFO/1712/30/2015. szamu atiratdban a
felperesre is kiterjed0en garantalta a Biintetés-végrehajtas Orszdgos Parancsnoksaga nevében is,
hogy amennyiben az eurdpai parancs alapjan a kiadds megtorténik, a felperes olyan koriilmények
kozott lesz fogva tartva, amely biztositja részére a minimum 3 m2-es személyes teret. Ezt kdvetden
az ... a felperest 2015. oktober 1-jén kiadta Magyarorszagnak. A felperes elézetes letartdztatasba
keriilt, amelyet a Il.rendli alperes neve IIl. szdmu objektumédban hajtottak végre. Az eldzetes
letartoztatas 2015. oktober 1-tdl, 2015. december 11. napjaig tartott, majd a felperes hazi Orizetét
rendelték el.

A felperes jogi képviseldjén keresztiil beadvannyal élt a Fvarosi Foiigyészséghez. A megkeresett
hatosdg Torvényességi Feliigyeleti ¢és Jogvédelmi Osztdlya 2016. december 21-én kelt
Bv.7067/2016/1-1. szamu valaszaban tdjékoztatta a felperest, hogy az elhelyezésére szolgalo III.
szamu objektum 733-as €és 734-es zarkajaban nem biztositottdk szdmara a jogszabaly altal eldirt
mozgasteret.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelmei

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperesek megsértették emberi
meéltosagat. Kérte, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket 200.000 forint
sérelemdij és ennek 2015. oktober 1. napjatol a kifizetésig esedékes torvényes mértékli kamatai
megfizetésére. A felperes eldadta, hogy az elhelyezése nem felelt meg a 16/2014. (XII.19.) IM
rendeletben foglalt feltételeknek. A fogvatartdsara vonatkozo eldirasok azt a célt szolgaljak, hogy a
jogkorlatozasoknak sziikséges ¢és ardnyos kereteket szabjanak. A jogszabalyi kovetelmények
megsértése a szabadsagukban korldtozott személyekkel szemben embertelen bandsmodot valosit
meg €s ezzel sérti az emberi méltosagot.

Az 1. rendl alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozéssal,
hogy perinditasnak csak jogszabalyban meghatarozott személlyel szemben van helye. El6adta, hogy
a 2013. évi CCXL. torvény 143. §-a értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasa sordn keletkezett
karokért az igényt a biintetés-végrehajtasi intézettel szemben kell eldterjeszteni. A felperes az 1.
rendii alperessel a fogva tartdsa soran nem keriilt kapcsolatba. Erdemben a kereset elutasitasat
kérte, mert alldspontja szerint nincs feleldssége a felperes altal eldadott jogsérelem tényleges
megtorténte esetén sem. A Ptk. 3:405. § (1) bekezdése értelmében az allam kizarolag, mint vagyoni
jogviszonyok alanya szerepel. A jelen esetben nem kozvetleniil kdzjogi jogviszonyban jelenik meg,
hanem az Alaptorvényben és mas jogszabalyokban meghatarozott szervei, mint az allamhdztartas
részét képezd 6nallo jogi személyek utjan.

A 1L rendi alperes ellenkérelmében ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a felperes
2015. oktdber 2. ¢és december 2. kozott a I11. objektum II. épiilet 733-as zarkajaban volt elhelyezve,
amelynek alapteriilete 10,71 m2, az egy fOre jutd nettd alapteriilet 2,76 m2 2015. december 2. és 11.
kozott pedig ugyanezen épiilet 734-es zarkajaban volt a felperes, amelynek alapteriilete ugyancsak
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10,71 m2 és ugyancsak 2,76 m2 volt az egy fore jutd netto alapteriilet. A befogadast nem tagadhatta
meg, a felperes esetében csak 0,33 m2 volt a kiillonbség. Az unids szabalyok szerint nem
mozgasteret, hanem ¢letteret jelent a 3 m2 és akkor nem lehet kivonni pl. az agyat és a széket a
terliletbol. Az élettér szamitasanal az alapteriiletbdl kizarolag az illemhely teriilete vonhato le, igy a
zarkak 14,45 m2 életteret biztositottak a felperes elhelyezése idején, ez 4 f6 esetében személyenként
3,61 m2 életteret jelent. Az Igazsagiigyi Minisztériumot vallalasaért 6t felelésség nem terheli. Nem
tisztazott koriilmény az, hogy miként tartsa be a jogszabalyokat az elhelyezés tekintetében, ha
objektive nincs tobb szabad zarka.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban megallapitotta, hogy a
felperes eldzetes fogvatartdsban volt, ezért az elhelyezése tekintetében a 16/2014. (XII1.19.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 186. §-a az iranyad6. Ennek megfelelden a zarkaban
elhelyezhetd 1étszamot tigy kell meghatarozni, hogy személyenként 10 m3 1égtér és 4 m2 mozgastér
jusson egy fogvatartottra. A Févarosi Foiigyészség Biintetés-végrehajtasi Torvényességi Feliigyeleti
¢s Jogvédelmi Osztalya is ennek megfelelden vizsgalta a felperes elhelyezésének megfeleldsségét.
Egyidejlileg rogzitette, hogy az Igazsagiligyi Minisztérium a garanciat biztosité okiratban 3 nm2-es
személyes tér biztositasardl irt, hivatkozasi alapja pedig ugyanezen IM rendelet 121. § (1) bekezdése
volt.

Az elséfokl birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a garanciavallalasban szerepld feltételek
biztositasat kell vizsgalnia az IM rendelet 121. § (1) bekezdése alapjan. Ez a jogszabalyhely azt irja
eld, hogy a zarkaban, vagy a lakohelyiségben elhelyezhetd 1€tszamot gy kell meghatarozni, hogy
minden elitéltre 6 m3 1égtér és férfi elitélt esetén 3 m2, ndi elitélt és fiatalkorti 3 és fél m2 tér
mozgastér jusson. A mozgastér meghatarozdsa szempontjabol a zarka vagy lakohelyiség
alapteriiletébdl az azt csokkentd berendezési s felszerelési targyak altal elfoglalt teriiletet figyelmen
kiviil kell hagyni. A személyes tér ennél tobb, ilyen esetben a berendezési targyak altal elfoglalt
terlilet levonasara nincs lehetdség. Az elséfokt birosag allaspontja szerint a brutté 16,2 m2-es
zéarkak esetében a nett6 alapteriilet 10,71 m2, mig az illemhellyel csokkentett alapteriilet 14,45 m2.
Az egy fore jutd illemhellyel csokkentett alapteriilet 3,61 m2. Ezéltal ténylegesen teljesiilt a
garanciavallalasban rogzitett vallalas, igy a kereset jogalapja hianyzik.

Az elséfoku birésag megallapitotta azt is, hogy a per megsziintetésére nem volt alap, mert az
Igazsagiigyi Minisztérium nem sajat, hanem a ... ¢és a Biintetés-végrehajtds Orszagos
Parancsnoksaga nevében adott garanciat tobbek kozott a felperes elhelyezésére is az ...

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az elséfoku birdsag itéletét azzal
a pontositassal hagyta helyben, hogy a felperes altal az allamnak kiilon felhivasra fizetendd
feljegyezett kereseti illeték 6sszege 15.000 forint. A masodfokt birdsag indokoldsaban rogzitette,
hogy az 1. rendli alperessel szemben a felperes részben az Igazsagiigyi Minisztérium 4ltal a brit
hatosagok felé tett, a megfeleldé mozgastér garantilasardl szolod nyilatkozat tényére, illetve az
allamnak a nemzetkozi kotelezettségvallalasok teljesitésére vonatkozd kotelessége megszegésére
alapitotta a keresetét. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a hivatkozott igéret be nem tartasa
a brit hatdsdgok felé nem valodsitjia meg az allam részérdl a felperes emberi méltdsdganak
megsértését. Az Igazsagiigyi Minisztérium ugyanis 6nallo jogi személy, a nyilatkozatot nem a ...
képviseletében, hanem sajat hataskorében eljarva tette meg. Nincs sem jogszabaly, sem jogiigylet,
amely az Igazsagiigyi Minisztérium ilyen jellegli nyilatkozataiért az allam helytallasat megalapozna.
A felperes egyébként sem Iéphet fel a nyilatkozatban foglaltakra hivatkozassal, hiszen a
nyilatkozatnak nem cimzettje, arra jogot nem alapithat. Mindezek alapjan a felperesnek az 1. rendi
alperessel szemben eldterjesztett keresete alaptalan.

A felperes a keresetét a kdzhatalmi jogkorben eljaro I1. rendl alperes jogellenes személyiségi jogi
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sérelmet okozo magatartasara alapitotta, amelynek soran a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan a
perbeli esetben a kozigazgatdsi jogkorben okozott karért vald feleldsség szabalyait, azaz a Ptk.
6:548. § (1) bekezdését és a 6:519. §-at egyiitt kell alkalmazni. Kozigazgatasi jogkorben okozott
karért valo feleldsség specidlis feltétele, hogy a kar rendes jogorvoslattal és a kozigazgatési
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata utjan ne legyen elharithatdo. Az adott esetben jogorvoslat az
lehetett volna, ha a 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 21. § (1) bekezdése szerinti
panaszt nyuUjtanak be, de ez a tulzsufoltsag megsziintetésére, illetve az ebbdl eredd sérelmek
megeldzésére nyilvanvaldéan nem lett volna alkalmas.

A perinditast nem elézte meg a Bv.tv. 143. § (1) bekezdése és a 12/2014. (XII.16.) IM rendelet
szerinti, a felperes altal kezdeményezett és a II. rendli alperes hatarozataval elbiralt kartéritési
eljaras. Erre azonban érdemben nem volt lehetdség, tekintettel arra, hogy a felperes dsszesen 72
napot toltott eldzetes letartoztatdsban, amely olyan révid iddszak, hogy azalatt a sérelmezett
koriilményekre vonatkozd kartéritési eljaras lefolytatasara €s a kartéritési hatdrozat meghozatalara
nem keriilhetett volna sor, igy a kartéritési itélet, mint kotelezd pereldfeltétel elmaradasanak
jogkdvetkezményeit nem vonhatok le.

A jogerds itélet indokoldsa szerint tévesen hatirozta meg az els6foku birésdg a mozgastér
szamitasanal szamitott alapteriiletre vonatkozd jogszabalyhelyet. A felperesre, mint eldzetes
letartoztatottra ugyanis IM rendeletnek nem a 121. §-a, hanem a 186. § (2) bekezdése az iranyado,
vagyis a letartdztatottat ugy kell elhelyezni, hogy részére legalabb 10 m3 légtér és 4 m2 ¢lettér
jusson. Az élettér szamitasara pedig a 121. § (2) bekezdését kell alkalmazni, igy megallapithat6 volt,
hogy a felperes szamara a II. rendii alperesnél a 4 m2 teriiletet nem biztositottdk. A felperes
jogszabalyban rdgzitett jogainak sérelmére vezetd jogellenes magatartdst a II. rendli alperes
tanusitotta, mert a felperest a meghatarozott jogok a biintetés-végrehajtasi jogviszony keretein beliil
illetik meg, amely a fogvatartott és a bilintetésvégrehajtasi szerv kozott jon létre. A
biintetésvégrehajtasi jogviszonyban a fogvatartottat illeté jogok biztositdsa a biintetés-végrehajtasi
intézet kotelezettsége, igy megsértéséért is a biintetés-végrehajtasi intézet felel; az I. rendli alperes
kozvetlen feleldssége nem allapithatdo meg.

A masodfoku birosag megallapitotta ugyanakkor, hogy alappal hivatkozott a II. rendli alperes a Ptk
6:519. §-a alapjan a felrohatosadganak hidnyara, azaz, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato. Ebben a korben mérlegelte azt, hogy a II. rendl alperes koteles volt a felperes
emberi méltdsagat tiszteletben tartani, ugyanakkor a Bv.tv. 90. §-a értelmében a felperes befogadasat
nem tagadhatta meg. A II. rendl alperest két, az adott targyi feltételek kozott egyidejileg
teljesithetetlen kotelezettség terhelte, egyrészt koteles volt a befogadasra, masrészt az elhelyezésrol
az emberi méltosag sérelme nélkiil kellett volna gondoskodnia. Ebbdl kovetkezéen nem allapithato
meg a II. rendli alperes magatartdsanak felrohatosdga, mert az adott helyzetben két ellentétes
tartalmi jogszabalyi kotelezettség mellett az altalaban elvarhatd magatartds fogalma nem
hatarozhatd6 meg. A felperes elhelyezési koriilményekre alapitott igényét ezért az altalanos
kartéritési szabalyok alapjan a felrohatosag hidnyaban kellett elutasitani.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az alperesek kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan
az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Hangstlyozta,
hogy a felperes embertelen, megaldzd banasmoddban részesiilt a jogszabaly altal eldirt mozgasteret
(életteret) részére nem biztositottak, ezt az ligyészség illetékes szerve tényszerlien megallapitotta.
Feliilvizsgalati allaspontja szerint az I. rendii alperes feleléssége megallapithato, mert az adott
ligyben az Igazsagiigyi Minisztérium, mint a ... képviseldje jart el, nem 6nalld jogi személyként
nyilatkozott. Az un. garanciavallalasban a ... nevében vallalt kotelezettséget a felperes megfeleld
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elhelyezésére. Ez a garanciavallalas kétségteleniil nem csak a felperes személyére vonatkozott, de 6t
is érintette.

A 1II. rendl alperes feleldsségét az elOzetes letartoztatottakra vonatkozo jogszabalyi rendelkezés
alapozza meg, vagyis a sziikséges alapteriilet 4 m2 lett volna, ezt pedig semmilyen szamitas alapjan
nem érte el a zarka alapteriilete négy fogvatartott mellett.

Az alperesek a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat kérték. Az 1. rendl alperes hangsulyozta,
hogy a jogsértést a maganjogi jogviszony hianya kizarja.

A 1II. rendli alperes el6adta, hogy az I. rendli alperes garanciavallaldsar6l nem volt tudomadsa, a
felperesre az egyik szamitas szerint 2,67 m2 teriilet, a masik szdmitas szerint 3,61 m2 mozgastér
jutott, az objektiv lehetdségeinek keretei kozott kell gondoskodnia az elhelyezésrol.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem részeben eredményes volt az aldbbiak szerint.

A jogerds itélet érdemben helytalloan utasitotta el az 1. rendii alperessel szemben elGterjesztett
keresetet, amellyel a Kuria eltéré indokolds mellett értett egyet. A felperes helytalldan hivatkozott
arra, hogy az Igazsagiligyi Minisztérium a 2012. évi CLXXX. térvény felhatalmazasa alapjan a ...
képviseletében jart el akkor, amikor a csatolt levélben garantalta - tobbek kozott - a felperes
vonatkozasdban hazai fogva tartdsa soran a nemzetkdzi egyezményeknek megfeleld elhelyezést. Az
europai uniés biiniligyi egylittmiikddés, valamint az elfogatd paranccsal kapcsolatos eljaras soran az
unios kozjogi jogviszonyok alanyai az allamok, ezért az Igazsagiigyi Minisztérium 6nalld jogi
szemmély mivoltatdl fliggetleniil, nem 6nalléan eljaré jogalanyként, hanem a ... képviseletében
jarhatott el az europai elfogatoparanccsal kapcsolatos eljarasban. Nem volt megallapithatéd
ugyanakkor az emberi méltosdg megsértése azon az alapon, hogy a felperes elhelyezése a
fogvatartdsa sordn nem a ... altal a perbeli levélben garantdlt és a nemzetk6zi egyezményeknek
megfeleld elhelyezéssel valosult meg. Egy levélben szerepld garancia, igéret be nem tartasa
onmagaban nem alkalmas a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése alapjan az emberi méltosag megsértésére. A
felperes emberi méltosaga ténylegesen a fogva tartdsa soran az elhelyezésének tényleges
koriilményei altal sériilhet. Ezzel 0sszefiiggésben pedig a Kuria szamos dontésében kifejtette, hogy
a fogvatartds soran a nem megfeleld koriilmények biztositasaért az allam kozvetlen feleldssége nem
allapithat6 meg, azért a biintetés-végrehajtasi intézet tartozik feleldsséggel (Kuria
Pfv.IV.21.344/2015/6., Kuria P{v.IV.20.451/2018/9.). Ezért a Kuria a jogerds itéletnek az I. rendii
alperessel szemben eldterjesztett keresetet elutasitd rendelkezését a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A 1II. rendii alperes felelossége tekintetében ugyanakkor a Kuria nem értett egyet a jogerds itéletben
kifejtett allasponttal. A felperes keresetében a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerint kérte
megallapitani a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése alapjan az emberi méltésaganak megsértését. A Ptk. 2:51.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértés megallapitdsa objektiv feleldsségen alapuld,
felréhatosagtol fliggetlen szankcio, amelyrdl - igény esetén - az itélet rendelkezd részében kell
hatarozni. Ezért tévesen értékelte ebben a korben a méasodfoku birdsag a II. rendli alperes kartéritési
felelosség aloli kimentésének lehetOségét Ptk. 2:53. §-a alapjan. Amint azt a Kuria szdmos
dontésében 1is kifejtette, a személyhez fiz0d0 jogsértés megallapitasa akkor is indokolt, ha az
elhelyezés koriilményei a bilintetésvégrehajtasi intézetnek nem felréhatok (Pfv.IV.22.372/2011/9.),
illetve a biintetés-végrehajtasi intézet kartéritési feleléssége nem menthetd ki arra hivatkozassal,
hogy befogadasi kotelezettség terheli (BH2016.240., Pfv.IV.21.654/2015/11., P{v.IV.21.244/2017/4.,
Pfv.IV.21.344/2015/6., Pfv.IV.21.778/2010/4.).

A személyhez f(iz6d6 jogsértés megallapitdsanak nem feltétele a jogsértd felrohatdsaga,
magatartasanak jo- vagy rosszhiszemiisége. A kartéritési felelosség aldli kimentés csupan a
személyiségi jog megsértése miatti kartéritési igény megitélése sordn nyerhet értékelést. A



masodfokt birdésag altal megallapitott felrohatosdg hidnya az objektiv jogkovetkezmények
alkalmazasat tehat nem zérja ki. Miutan a perben megallapitast nyert, hogy a II. rendl alperes a
felperes fogvatartdsa soran nem biztositotta részére a jogszabalyban eldirt mozgasteret, a
felperesnek a jogsértés megallapitdsa irant elterjesztett keresete alapos.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t értvagyoni sérelemért. E rendelkezés értelmében a jogsértés tényén tulmenden
tovabbi bizonyitas, igy a jogsértéssel okozott hatrany igazolasa - altalaban - nem sziikséges. A
felperes altal igényelt sérelemdij 0sszege nem eltulzott, annak mértéke a felperes fogvatartasa soran
tortént elhelyezésének koriilményei altal okozott, a koztudomas [Pp. 163. § (3) bekezdés] szerint is
megfelel.

Ezért a Kuria a jogerds itéletet ebben a korben a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleld alkalmazéasaval az elséfoku birosag itéletét
megvaltoztatta és a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértést a II. rendii alperes terhére
megallapitotta, valamint a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan a keresetnek megfelelden kotelezte a
II. rendli alperest sérelemdij és a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan megallapitott mértékli kamat
megfizetésére.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 2:42. § (2) bekezdés, 2:51. § (1) bekezdés, 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdés, 16/2014. (XII1.19.)
IM rendelet 186. §-a

7.Aro0 rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274.§. alapjan targyalason biralta el.

A felperes az I. rendii alperes vonatkozasaban pervesztes, a II. rendii alperes vonatkozasaban
pernyertes lett, ennek megfeleldlen rendelkezett a Kuria a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan, a feliilvizsgalati eljarasi koltség 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§
(3) és (5) bekezdései alapjan mérlegeléssel allapitotta meg. A részleges pernyertességre
figyelemmel a le nem rott els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi illeték 50 %-at a felperes
koteles megfizetni, mig a tovabbi illetéket az alperesek illetékmentessége folytdn az allam viseli
(6/1986. (V1.26.) IM rendelete 13. § (1), (2), bek., 14. §).

Budapest, 2020. szeptember 23.
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