Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.736/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Albrechtné dr. Fejes Ibolya (igyvéd ( cim) altal képviselt
név (cim) felperesnek, a dr. Téth Erika Ggyvéd (cim) altal képviselt név Biztositd
Zartkoriden mikodé Reészvénytarsasag (cim) alperes ellen, baleseti kartérités
megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Birésag 2007 marcius 27. napjan
meghozott, 5.P.27.325/2005/14. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 16. és 17.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és
az élelemfeljavitasra, apolasra, gondozasra, nehezebb haztartdsi munkakra,
kulturalis és kozlekedési tobbletkdltségre megallapitott kartéritést 1.080.200
(egymillié-nyolcvanezer-kettészaz) forintra és ennek 2006 januar 1. napjatdl a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mérték(i kamatara; a nem vagyoni kartéritést 1.954.686
(egymillié-kilencszaz6tvennégyezer-hatszaznyolcvanhat) forintra és ennek 2007
majus 8. napjatol a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték(i kamatara, a havi jaradék Osszegét
2007 oktéber 1. napjatol kezdédéen 23.000 (huszonharomezer) forintra leszallitja;
mig a rehabilitacios koltségek tekintetében helybenhagyja azzal, hogy az alperes
2006 januar 1. napjatol a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékl kamat fizetésére koteles.



Az elséfoku birdsag itéletét a dologi karok, telefonkéltségek, valamint a tdbbleterd
kifejtési jaradék tekintetében hatalyon kivil helyezi, és ebben a keretben az
els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag itéletével 5.625.826 Ft és kamatai, tovabba 2007 marcius 1-
jétdl havi 73.015 Ft jaradék medfizetésére kotelezte az alperest, mig a tovabbi
keresetet elutasitotta. Tényként allapitotta meg, hogy a felperes gépjarmu utasaként
2004 julius 11-én kozuti balesetet szenvedett. A balesetért felelés gépjarmu
felel6sségbiztositdja az alperes jogelédje volt. A felperesnek a balesetben olyan
sérllései keletkeztek, amelyek kévetkeztében mind a bal, mind a jobb agyféltekén
végleges karosodasokat szenvedett, latotér kiesés kovetkeztében lataszavara
jelentkezett, két foga kitorott, jobb kulcscsont torése deformitassal gyogyult, bal laba
egy centiméteres rodvidilést, bal combizma sorvadast szenvedett, mig bal
bokaizilete jelentésen deformalédott, boka izlileti mozgasa sulyosan beszikiilt,
aminek kovetkeztében jarasa enyhén santitd. A felperes maradandd
fogyatékossagot okozd sérilései dsszességukben 50 %-0s munkaképesség-
csOkkenést eredményeztek, tanari munkakorének ellatasa 30 %-os erémegfeszitést
igényel. A nehéz haztartasi és fizikai munkaban kisegité igénybevételére szorul. Az
els6foku birésag az alperest a Ptk. 339. § és 355. §-a alapjan koételezte kartéritésre.
A dologi karok tekintetében mérlegeléssel 130.000 Ft-ban allapitotta meg a baleset
soran megsemmisllt, illetve elveszett ingdésagok értékét, és az alperest - a 30.000
Ft-os korabbi téritésére figyelemmel - tovabbi 100.000 Ft megfizetésére kotelezte.
Az élelemfeljavitas kdltségeit a kdrhazi apolas egy hdonapos idétartamara napi 1.000
Ft-tal, tovabbi 6t honapra napi 500 Ft-tal vette figyelembe. Az igy megallapitott
O0sszesen 106.000 Ft-bdél 34.000 Ft megtéritésére kotelezte az alperest, mivel
korabban 72.000 Ft-ot megtéritett. A szakvélemény alapjan az els6foku birésag a
felperes apolasat harom hénapra, gondozasat tovabbi harom hodnapra talalta
indokoltnak, az el6bbi koltségeit havi 40.000 Ft-ban, utdbbit pedig havi 20.000 Ft-
ban fogadta el, és az alperes 6nkéntes teljesitésére figyelemmel 84.000 Ft, illetve
30.000 Ft kartéritést allapitott meg. A felperes szamlaval igazolt 120.000 Ft-os
fogaszati kdltsége megtéritésére is kbtelezte az alperest. Indokolthak mindsitette a
felperes rehabilitaciojanak teljes 168.700 Ft-os koltségét, mivel ez elbsegitette a
felperes gyorsabb felépulését, ezért ennek megtéritésére is kdtelezte az alperest. A
balesetet kdvetd egy éves idbétartamra indokoltnak taldlta a haztartasi kisegit6
igénybevételét, melynek havi O6sszegét 15.000 Ft-ban allapitotta meg, ennek
0sszesen 180.000 Ft-os koltségébdl, a 87.000 Ft-os téritésére figyelemmel 93.000
Ft medfizetésére kotelezte az alperest. A nehezebb haztartdsi munkakra 2005 julius
12-t6l kezdddben havi 8.000 Ft jaradékot vett alapul, igy a 2007 februar 28-ig lejart
160.000 Ft medfizetéseérdl rendelkezett. Kulturalis tobbletkoltségként az elséfoku
birosdg hat hénapra havi 2.000 Ft-ot fogadott el, tovabba a megvasarolt televizio



értékének 50 %-at talalta az alperesre &atharithatonak, mivel a felperes a
labadozasat kovetben is hasznalja a készuléket, tovabba azt rajta kivil mas is
hasznalhatja. A labadozasi idészakban 52.500 Ft telefon tobbletkdltséget allapitott
meg az elséfoku birdsag, és a 14.000 Ft dnkéntes teljesitésre figyelemmel 38.500 Ft
medfizetésére kotelezte az alperest. A balesetet kdvetd egy évre havi 15.000 Ft, azt
kovetden pedig havi 25.000 Ft alapulvételével allapitotta meg a felperes kdzlekedési
tobbletkdltségét. A peren kivil megtéritett 18.000 Ft-ot elszamolva 06sszesen
662.000 Ft medfizetésére kotelezte az alperest. A fokozott erdkifejtéssel végzett
munkara figyelemmel a felperes nettd keresetének 30%-a, 6sszesen 683.664 Ft
megtéritésére is kotelezte az alperest. A jaradék kiszamitasanal figyelemmel volt
arra, hogy a felperes pedagdgusként dolgozik, ezért 11 havi fokozott erékifejtést vett
alapul, igy a jaradék oOsszegét havi 40.015 Ft-ban hatarozta meg. A felperest
megilletd baleseti jaradékot a 8.000 Ft-os nehezebb haztartdsi munkakra, valamint
a 25.000 Ft-os kozlekedési tobbletkdltségre megallapitott dsszeggel egyitt
O0sszesen 73.015 Ft-ban hatarozta meg. Az elséfoku birosag ugy foglalt allast, hogy
a felperes altal elszenvedett sérllésekkel és a jovObeni lehetéségeinek
beszlkulésével 5.000.000 Ft all aranyban. Ebbél levonta a mar megtéritett
1.400.000 Ft-ot, ezért 3.600.000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte
az alperest. A felperes meghaladd keresetét azeért utasitotta el, mert azt eltulzottnak
minésitette. Kimondta, hogy az alperes jogosult beszamitani barmely olyan
teljesitését, amelyre az itélet nem tér ki.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, és annak részbeni
megvaltoztatasat, a kereset 826.000 Ft-ot meghalad6 elutasitasat, tovabba a
fokozott erékifejtési jaradék tekintetében az itélet hatalyon kivil helyezését kérte.
Azért tamadta az els6foku birosag itéletét, mert a felperes vagyoni €s nem vagyoni
karait meghalad6 kartérités megfizetésére kotelezte. Kifogasolta, hogy az itélet
rendelkez6 része, valamint indokolasa kozott szamszaki eltérés mutatkozik, és a
szamitasok levezetése hijan az eltérés oka nem allapithatd meg. Sérelmezte
emellett, hogy az elséfoku birosdg nem szamolta el javara a nehezebb fizikai
munkara 6nként megfizetett 95.000 Ft, valamint a kulturalis tdbbletkoltségre téritett
6.000 Ft kartéritést, tovabba a nem vagyoni karokra téritett 3.000.000 Ft-bol csupan
1.400.000 Ft-ot vett figyelembe. Elbadta, hogy a felperes a dologi karai
bekbdvetkezését, valamint a megsemmisult ingésagok értékét nem bizonyitotta,
tovabba egyes vagyontargyai elvesztésébdl eredé karat a vagyontargyak
eltulajdonitojaval, és nem az alperessel szemben érvényesitheti. Kifogasolta, hogy
az élelemfeljavitds koltségénél az elséfoku birésag tévesen 31 napos kérhazi
apolast vett alapul, a tényleges 16 nappal szemben. Vitatta mind az apolasi, mind a
gondozasi dij meértékét, mivel a felperes a korhazbadl valo tavozasat kdvetben egy
honappal az egyik labat teljes sullyal terhelhette, és fokozatosan a masikat is, ezért
nem szorult napi 24 6ras apolasra. A labadozasi id6szak masodik felében a felperes
csak minimalisan szorult gondozasra. Ezért az apolasi idészakra havi 20.000 Ft, a
gondozasi id0szakra pedig havi 10.000 Ft kartérités illeti a felperest, mely utdbbit az
Onkéntes teljesitéssel meg is téritett. A rehabilitaciés koltségek teljes elutasitasat
azért kérte az alperes, mert allaspontja szerint a felperes karenyhitési
kotelezettsége koérében a téritésmentes rehabilitaciot lett volna koételes igénybe



venni. Kihangsulyozta, hogy az alperes a tarsadalombiztositdas szamara a hasonlo
tamogatott egészségugyi szolgaltatdsok koltségeire téritést nyujt, ezaltal a
rehabilitacié koéltségeit kétszeresen téritené. Emellett vitassa tette a rehabilitacid
orvosi indokolasat is, mivel ezt a szakvélemény nem tdmasztotta ala. A nehezebb
haztartdsi munkdkra megallapitott havi 8.000 Ft-os kartéritést nem tette vitdssa,
azonban sérelmezte, hogy az els6foku birdosag véghataridé nélkul kotelezte a
kartérités megtéritésére, noha a szakvélemény szerint két év mulva sziikséges az
indokoltsagot ellendrizni. Vitatta, hogy a televizid beszerzési koltségének 50 %-a ra
atharithat6 volna, figyelemmel arra, hogy ilyen koéltségeket csak a mozgasképtelen,
agyhoz kotott karosultak javara indokolt megtériteni. Azért is tamadta az els6foku
birosdg dontését, mert a telefon tdbbletkdltséget bizonyitas nélkil, a felperes
el6adasa alapjan fogadta el. Azért is tamadta az itéletet, mert az els6foku birosag a
korhazban toltott idoszakra is kodzlekedési tobbletkdltség megtéritésére kotelezte.
Emellett eltulzottnak mindsitette a havi 25.000 Ft-os kartéritést, figyelemmel arra,
hogy csupan a kozlekedéssel felmerild koéltségtdbblet megtéritésére koteles. Kérte
még, hogy a nehezebb haztartdsi munkdkhoz hasonléan a kdzlekedési
tobbletkdltségek tekintetében is véghataridot allapitson meg az itélétabla. Az
erdmegfeszitési jaradék tekintetében azért kérte az itélet hatalyon kivil helyezését,
mert az elséfoku birésag altal beszerzett munkabér adatok alapjan nem lehet
megallapitani, hogy a felperes netté bérébél mennyi volt a tappénz, illetve a
betegszabadsagra jutd 06sszeg és mennyi a munkaban toltott idészakra jaro
munkabér. Kifogasolta emellett a szabadsag megvaltas, illetve 13. havi munkabér
figyelembevételét a tobblet erbkifejtési jaradék alapjanal. A nem vagyoni kartéritést
eltulzottnak minésitette a baleset idépontjaban fennallott ar- és értékviszonyokhoz
képest. Allaspontja szerint az ©nként teljesitett 3.000.000 Ft kartéritéssel
kompenzalhato a felperest ért nem vagyoni hatranyok.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezési kérelem teljesitését 6.000 Ft
erejéig nem ellenezte, mig ezt meghaladdan az els6 foku itélet helybenhagyasat
kérte.

A Pp. 228. § (4) bekezdés értelmében, fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett
az itélet marasztalé rendelkezése 826.000 Ft és havi 23.000 Ft jaradék, tovabba
elutasito rendelkezése a 3.220.697 Ft és havi 18.638 Ft jaradék erejéig.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben alapos.

A Févarosi [télétabla mindenek elétt arra mutat ra, hogy az alperes kartéritési
feleléssége nem a Ptk. 339. §, hanem a Ptk. 345. §-an, valamint 190/2004. Korm.
rendeleten alapul.

Az alperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy az els6foku birdésag a
korhazi apolas idészakara megallapitott - napi 6sszegét tekintve nem vitatott -
téritést tévesen 31 napra vette figyelembe a ténylegesen kérhazban toltétt 16
nappal szemben. Mindezért az itélétabla a koérhazi tartézkodast meghaladd 15
napra jutd élelemfeljavitasi koltséget 6sszesen 7.500 Ft-tal leszallitotta.



A masodfoku birésag egyetértett az alperes altal az apolasi és gondozasi dij
tekintetében Kkifejtettekkel. A felperes a koérhazbdl valé tavozast kdvetben
mozgaskorlatozott volt, de nem volt magatehetetlen, késébb, allapota javulasa
kovetkeztében kisebb mértékben szorult személye korili gondoskodasra. Azt is
mérlegelve, hogy a felperes apoldsat, gondozasat hozzatartozéi végezték, a
Févarosi itélétabla az alperes altal megjeldlt havi 20.000 Ft-os, illetve 10.000 Ft-os
apolasi, valamint gondozasi kdltség megallapitasat talalta indokoltnak.

Alaptalanul tadmadta azonban a fellebbezésében az alperes a rehabilitacids
koltségekre vonatkozé dontést. A Ptk. 355. § (4) bekezdésébdl kdvetkezben a
kartérités célja, hogy a karosultat olyan helyzetbe hozza, mintha a karosodas nem
kovetkezett volna be. Ezért indokolt minden olyan kdéltség, amely azt a célt
szolgalja, hogy a felperes a baleset el6tti egészségi allapotat mihamarabb
megkodzelithesse. A Févarosi [télétabla allaspontja szerint altaldban nem varhaté el
a karosulttol az, hogy az azonnali és hatékony, de téritéskdteles egészséglgyi
ellatas helyett csupan azért vegyen igénybe olyan, kevésbé hatékony kezelést,
amelynek megkezdésére még huzamosabb idén keresztll varakoznia is kell, mert
azt a tarsadalombiztositas tériti. A felperes karenyhitési kotelezettsége kdrébe nem
tartozott bele az ingyenes ellatas igénybevétele a téritéskotelessel szemben. Ezért
az elséfoku birésag jogszabalysértés nélkll kotelezte az alperest a rehabilitacios
koltségek megtéritésére.

Az alperes a felperes tagadasaval szemben nem tudta bizonyitani, hogy a
nehezebb haztartasi munkakra oOnként teljesitett 95.000 Ft-ot. Ezért nem volt
lehet6ség a marasztalas 95.000 Ft-tal torténd leszallitasara.

Az alperes fellebbezésében alappal sérelmezte, hogy az elséfoku birésag az altala
téritett 6.000 Ft-ot a kulturdlis tobbletkdltiség meghatarozasanal figyelmen Kkivl
hagyta, ezért - a felperes elismerésére is figyelemmel - az itélétabla a marasztalasi
O0sszeget leszallitotta.

Helyesen mutatott ra az alperes a fellebbezésében, hogy a televizié koltségeit
abban az esetben indokolt megallapitani, amennyiben a karosult életvitele teljes
egészében megvaltozott, mozgasképtelensége miatt szdérakozasi lehetésége a
lakason belll elérheté eszkdzokre, igy televiziora korlatozodik. A felperes esetében
azonban ez nem allapithaté meg, igy a készulék beszerezési koltségei még részben
sem harithatok at az alperesre.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor a korhazban toltott idészakra is kdzlekedési
tobbletkdltséget allapitott meg a felperes javara, figyelemmel arra, hogy ebben az
idészakban a felperesnek ezzel dsszefliggésben koltsége nem merllt fel, ezért az
erre az idészakra jutd 7.500 Ft erejéig tévesen marasztalta az alperest.

Emellett az itélétabla a havi kdzlekedési tdbbletkbltség tekintetében nem talalta
okszerlinek az els6foku birdsag mérlegelését, mivel figyelmen kivil hagyta, hogy az
alperes a felperes kozlekedési koltségeinek csupan a megvaltozott egészségi
allapotaval 6sszefliggésben felmertlé koltségtdobblet megtéritésére koteles. A mas
helységben vald munkavégzéssel dsszefliggésben egyébként is sziikségszerien
felmeruld koltségek az alperesre nem harithatok at. Emellett figyelemmel kell lenni a
felperes munkavégzés rendjére is, egyrészt arra, hogy csak tanitasi idészakban
merulnek fel ilyen tdbbletkdltségei, masrészt pedig arra, hogy csak heti két



munkanapon kell vidékre utaznia. Mindezekre figyelemmel az alperes altal a
fellebbezésében elismert havi 15.000 Ft-ra szdllitotta le a kdzlekedési koltseget.

Nem taldlta alaposnak az itélétabla az alperes a véghataridé megallapitdsara
irAnyuld fellebbezési kérelmét. Amennyiben a két év mulva sorra kerll6
felllvizsgalat azt allapitjia meg, hogy a felperes nem szorul haztartasi kisegitére a
nehezebb haztartasi munkak végzése soran, illetve kdzlekedése kevésbé
nehezitett, az esetben az alperes kérheti a jaradék leszallitasat az ezen a
jogcimeken téritett 6sszeggel. Amennyiben az itél6tabla véghataridét allapitana
meg, és a felllvizsgalat tovabbra is indokoltnak talalna e tekintetben a haztartasi
kisegitd alkalmazasat, ugy a felperes a jaradék ismételt megallapitdsara
kényszerilne.

Az alperes a nem vagyoni kartérités tekintetében részben annak mértékét, részben
az Onkéntes teljesités részleges figyelmen kivil hagyasat sérelmezte. A felperest
nem vagyoni karosodas érte, amely vagyoni eszkézokkel nem mérhets. igy az
ennek kikliszobodlésére nyujthaté pénzbeli szolgaltatas, a kartérités a bekdvetkezett
karral valéjaban inadekvat. A nem vagyoni kartérités célja az, hogy a karosult altal
elszenvedett nem vagyoni karosodasok hozzavetdleges kiegyenlitésérdl masnemd,
pénzbeli eszkdzokkel gondoskodjék. A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a 2004
évi ar- és értékviszonyokat is figyelembe véve az elséfoku birdsag altal megallapitott
kartérités nem kirivoan eltulzott a felperest ért nem vagyoni karosodas mértékéhez
képest. Ezért annak leszallitasara az itélétabla nem latott lehetéséget. Ugyanakkor
az alperes altal az els6 foku itéletet kdvetden teljesitett nem vagyoni kartéritést - a
mar korabban peren Kivil teljesitett 1.600.000 Ft-tal egyutt el kell szamolni az
alperes javara. Ezért az itél6tabla az alperes részteljesitéseit a Ptk. 293. §-a alapjan
elébb a Ptk. modositott 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatra, majd a
kartéritési dsszegre szamolta el, és a nem vagyoni kartéritést az igy adodo
1.954.686 Ft-ra leszallitotta.

Az itélétabla az alperest 2007 oktdber 1. napjatdl kotelezte a folyo baleseti jaradék
megfizetésére. Ezért a lejart jaradék Osszegét 2007 szeptember 30-ig terjedd
idészakra szamitotta akként, hogy az els6foku birésag altal kozlekedési
tobbletkdltségre meghatarozott dsszeget 387.000 Ft-ra leszallitotta, a nehezebb
haztartasi munkak ellenértékét 56.000 Ft-tal megemelte.

Az alperes sérelmezte, hogy az elséfoku birosag anélkil kotelezte az ingéosagokkal
kapcsolatos vagyoni karok megtéritésére, hogy a felperes bizonyitotta volna kara
bekbvetkezését, annak a belesettel val6 okozati Osszefliggését, illetve kara
mértékét. Ugyancsak kifogasolta a fellebbezésében azt is, hogy az elséfoku birdsag
bizonyitdas nélkll fogadta el a felperes el6adasat a telefon tdbbletkdltségek
tekintetében. Sérelmezte tovabba a tdbblet erbkifejtési jaradék meértékét, mert
vitassa tette az ennek alapjaul figyelembe vett jovedelmet.

A Pp. 3. § (3) bekezdése azt irja el6, hogy a jogvita elbirdlasahoz szikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a
feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozasa elmulasztdsanak, illetve a bizonyitasi



inditvany elkésett voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges
sikertelensége torvény eltéro rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet
terheli. A birosag koteles a jogvita elddntése érdekében a bizonyitasra szoruld
tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kdvetkezményeirdl a feleket el6zetesen tajékoztatni.

A Pp. 164. § (1) bekezdése kimondja, hogy a per elddontéséhez szlikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birésag valonak fogadija el.

Mivel az alperes a kartéritési feleldsségének jogalapjat nem, csupan a felperes
kartéritési igényének mértékét vitatta, az utobb idézett rendelkezésre figyelemmel a
felperest annak bizonyitasa terhelte, hogy milyen karai keletkeztek.

Az idézett rendelkezésekre figyelemmel a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a
balesetben vagyontargyai semmisiltek meg, vagy valtak hasznalhatatlannag, illetve
ezek milyen értéket képviseltek; milyen mértéku telefon tobbletkdltsége keletkezett;
eléert  jovedelmébél ~mekkora  hanyadot eredményezett a  rendkivli
munkateljesitmény. A felperes az e koérben 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek
nem tett eleget. Az ingé karok és telefon koltségtobblet kdrében bizonyitast
egyaltalan nem ajanlott fel, mig az erémegfeszitési jaradék vonatkozasaban
becsatolt igazolasok nem elégségesek a tényallas felderitéséhez. Azok alapjan nem
allapithatd meg aggalytalanul, hogy a felperes tényleges munkavéegzéssel milyen
jovedelmet ért el. A Ptk. 356. § (3) bekezdése értelmében nem lehet az alperes
javara figyelembe venni azt a jovedelmet, amelyet a felperes tobblet erdkifejtés
eredményeként ért el. Nyilvanvalban nem mindsul ilyen rendkivuli
munkateljesitménnyel elért jovedelemnek a szabadsag megvaltas vagy a
betegszabadsagra jard bér, illetve a 13. havi bér, mivel ezek a juttatdsok nem
tényleges munkavégzés eredményeként, hanem részben jogszabaly alapjan,
részben megallapodas alapjan illetik a munkavallalét. Ezért az erémegfeszitési
jaradék alapjaul nem a felperes teljes netté bére, hanem csak a tényleges
munkaveégzes eredményeként elért jovedelme vehetd figyelembe. A rendelkezésre
all6 peradatok alapjan e jaradékalap nem allapithaté meg.

Mindennek a bizonyitatlanul maradasa azonban nem értékelhet6 a felperes terhére
az els6foku birosag emlitett mulasztdsa miatt. A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében
azért nem értékelhet6 a terhére, mert az elséfoku birésag elmulasztotta az e
rendelkezésben szamara eldirt, a bizonyitasra szoruld tények kérére, a bizonyitasi
teherre, valamint a sikertelen bizonyitas kdovetkezményeire vonatkoz¢6 tajékoztatasi
kotelezettségének teljesitését.

Az itélétabla ugy itélte meg, hogy a bizonyitas korében elbirt tdjékoztatasi
kotelezettség elmulasztasa olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely a dologi
karok, a telefonkoltségek, valamint az erOmegfeszitési jaradék tekintetében a
fellebbezési eljaras soran nem volt kikliiszobdlhetd. Emellett e kérben a bizonyitas
terjedelmes kiegészitése is sziikséges. Mindezekre figyelemmel ebben a keretben a
targyalast meg kell ismételni, és ki kell egésziteni.

Az e koOrben megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak mindenek eldtt
tajékoztatnia kell a feleket a bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherrdl és



a sikertelen bizonyitas kdvetkezményeirdl. Ezutan le kell folytatnia a felek altal a
dologi karok, telefonkdltségek és erémegfeszitési jaradék tekintetében relevans
bizonyitast. Ezt kdvetben lesz az els6foku birésag abban a helyzetben, hogy e
tekintetben is megalapozott dontést hozzon.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-a folytan alkalmazand6
213. § (2) bekezdése alapjan részitéletet hozott, és az érdemben fellilbiralhatd
rendelkezések tekintetében az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, mig a dologi karok, telefonkdltségek, tovabba a
tobblet erdkifejtési jaradék tekintetében a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az els6
foku itéletet hatalyon kivil helyezte.

, 2007 oktoéber 17.
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