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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az igy szama: Pfv.VIII.20.421/2019/9. szam
A tanacs tagjai: Salamonné dr. Piltz Judit a tanacs elndke
Gyarmathy Judit eldadd bird
. Csesznok Judit Anna bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Abrahdm Laszlé igyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Dr. Izsd&k Péter ugyvéd
Az alperesi beavatkozé:
Alperesi beavatkozod
Az alperesi beavatkozé képviseléje:
Dr. Jakab Tamids iugyvéd

A per targya: sérelemdij megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Torvényszék 2.Pf.21.641/2018/6.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:

Jarasbirbdsag 22.P.22.011/2017/42.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer), az alperesi beavatkozdédnak 38.100

(harmincnyolcezer-széaz) forint felllvizsgdlati eljarédsi kdltséget.

A le nem roétt 500.000 (o6tszazezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Az alperes intézményben a 41 éves, 152 cm magas és 95 kg sulyu

felperesen 2016. Jjulius 20-4n 1d6 eldétti Dburokrepedés miatt
csédszarmetszést hajtottak végre, amelyet megeldézbden epiduralis
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érzéstelenitést alkalmaztak. A mitét utdn észlelt, a lokéalis
kezelésben részesitett hasfalat érintd bdérgydgyaszati elvaltozas
miatt bdérgydgyaszati konziliumot kovetden a felperest 2016. Jjulius
26. napjan az alperes B&érgydgyaszati és Allergoldgiai Klinikadjan
lattédk el hasfali lagyrész-fertdzés miatt.

Ezt kovetden a felperest 2016. julius 26. napjatdl 2016. augusztus
27. napjadig az alperes Sebészeti Klinikadjan kezelték a bdér- és a
bér alatti kotdszovetek egyéb meghatdrozott gyulladéasa okan. A
felperesen az eredménytelen, valtott antibiotikumos kezelés utan
két alkalommal hasi mitétet hajtottak végre az alperesi
intézményben, majd az eredményes mitétet kdvetbden a fertdzés
megszlint és a felperest otthondba bocsatottdk. A felperes a
bennfekvés ideje alatt RDS és antibiotikus profilaxis, valamint
tocolyticus kezelésben részesilt. A postoperativ szakban
uterotonikus, analgetikus, antibiotikus kezelésben, tovabba
trombbézis profilaxisban is részesiilt.

A felperes feljelentésére indult Dbintetdeljdrast a renddrség
megsziintette, mivel a kirendelt szakérték véleménye alapjan a
cselekmény nem blncselekmény.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte az alperest 5.000.000 forint
sérelemdij és annak jarulékai megfizetésére kdtelezni.

Alldspontja szerint az alperes az egészségiigyi elldtds sordn nem az
elvarhatd gondosséaggal Jjart el, amelynek kovetkeztében a
csészarmetszés mitéti hege elfertdzd&dott. El&adta, hogy a
csédszarmetszés elvégzését kovetden a megfigyeld szobdban a testének
jobb o0ldaldbél, a has kornyékérdl ,kiesett wvalami", és bar nem
latta, hogy mi volt az, de ugy érezte, hogy a targyat fertdétlenités
nélkiil visszahelyezték a testébe. Allitotta tovabba, hogy a
helyiségben Jjelen 1évé névér - akinek személyét beazonositani nem
tudta - azt mondta, hogy: ,pillanat ezt most visszateszem!".
Kifejtette, hogy ebbdél kdvetkezden a miltétet kdvetden a fertdzés
azért alakult ki a testében, mert az alperes egyik alkalmazottja a
testébdl ,kiesett" eszkdzt fertdtlenités nélkiil visszahelyezte.
Ramutatott, hogy az eredménytelen antibiotikumos kezelést kdvetden
két alkalommal is mitét elvégzése valt szlkségessé, amely miatt a
szlikségeshez képest négy héttel tovabb tartdzkodott az alperes
intézményben. Kiemelte, hogy amennyiben a c¢sédszarmetszést kovetd
fertézés lehetdsége a csédszarmetszés ismert mitéti szovddménye, Ugy
errél &6t tédjékoztatnia kellett volna az alperesnek, és &dlléaspontja
szerint ennek elmaradadsa 1is megalapozza a sérelemdij iréanti
igényét.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.

Allaspontija szerint nem Dbizonyitott, hogy a csészarmetszés
elvégzését kovetbden a felperes testébdl orvosi eszkdoz ,kiesett”
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volna, illetéleg valamely targyat fertdtlenités nélkiil ,helyezték
volna vissza" a felperes testébe. Kifejtette, hogy a kialakult
fertd§zés a csaszarmetszés mitét egyik dismert szovdddménye, az a
leggondosabb elldtds mellett sem keriilhetd el - kildéndsképpen az
elhizott betegnél. Hivatkozott arra, hogy a mltétet megeldzdben
tdjékoztatta a felperest a mitét lehetséges szovddményeirdl, amely
dltaldnos és specidlis tajékoztatédst tartalmazd okiratot a felperes
aldirt. Mindebbdl kovetkezbden A&llaspontja szerint a felperes
egészségligyl elldtadsa soradn a szakma szabdlyainak megfelelden jart
el, és az altalédban elviarhatdé gondossagot tanusitotta.

Az alperesi beavatkozd ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte
az alperessel egyezd indokok alapjan.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokoldsa szerint a rendelkezésre 4116 Dbizonyitékokbdél nem
dallapithaté meg, hogy a csaszarmetszést kovetbéen a megfigyeld
helyiségben egy névér a felperes Jjobb deréktdjardl egy draint
kisodort wvolna, és azt fertdtlenités nélkiil visszahelyezte volna a
felperes testébe. A mitét soradn alkalmazott katéter Jellegénél
fogva a felperes testébdl nem ,eshetett ki", illetéleg oda nem
,helyezhetd vissza.

Kiemelte, hogy a polgari perrendtartasrdl szdld 1952. évi III.
toérvény (a tovébbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdése alapjan a
felperest terhelte a Jjogsértés tényének a Dbizonyitédsa, amely
kbtelezettségének eleget tenni nem tudott. A felperes 4&altal
kezdeményezett bliintet&eljaréas soran készilt orvosszakértdi
véleményt - amelyet a kirendelt szakértédk a polgadri perben is
fenntartottak - a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan aggalytalannak
tekintette. E szakvéleménybdl indokoldsa szerint az kovetkezik,
hogy az alperes a szakmai és etikai szabdlyokat, iranyelveket
betartva, az elvarhatdé gondossagnak megfelelden Jjart el a felperes
kezelése soran, ezért szakmai szabalyszegés, mulasztds nem 4&ll
fenn, igy a felperes keresetét elutasitotta.

A felperesnek a szakértdvel szembeni elfogultsagi kifogadsa kapcsan
arra utalt, hogy a kirendelt igazséagiigyi szakérték nyilatkozataik
szerint magukat nem érezték elfogultnak, ezzel ,ellentétes adat a
perben nem merilt fel, 1igy a birdsdg ezen nyilatkozatokat nem
mérlegelhette felil, a felperes kifogadsai ezért helyt nem
foghattak". Erre figyelemmel a felperes Uj szakértd kirendelése
iranti inditvéanya teljesitését - mint szikségtelent - melldzte.
Indokoldsdban utalt az egészségigyrdl szd6ld 1997. évi CLIV. torvény
(a tovabbiakban: Eiitv.), wvalamint a Polgadri Torvénykonyvrdl szdld
2013. évi V. torvény (a tovébbiakban: Ptk.) rendelkezéseire.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsidg az
elséfoku birdsdg itéletét -a perkdltségre vonatkozd rendelkezés
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pontositésaval - helybenhagyta.

Kifejtette, hogy a csaszarmetszést kovetden az alperesnél kialakult
fertdzés kovetkeztében a felperes testi épsége, egészsége sérilt, a
gyégyulasi folyamat elhtuzddott, a felperes egészsége helyredllitésa
érdekében Ujabb két mltéti beavatkozas volt szikséges, ezzel pedig
az alperes személyiségi joga sériult [Ptk. 2:43. § a) pont]. Utalt
arra, hogy az Eutv. 244. § (1) bekezdés elsé fordulata és 244. S
(2) Dbekezdése alapjan az egészségligyl szolgaltatds keretében
végzett ellatéds soran okozott kdrért és a személyiségi jogsértésért
az egészségiigyi szolgaltatd tartozik feleldsséggel, illetdleg
helytédlléassal, a Ptk. szerzdédésen kivlil okozott kérért wvald
feleldsségre vonatkozdé szabalyai alapjan. Réamutatott, hogy a
sérelmet szenvedé félnek elegendd azt Dbizonyitania, hogy a
személyiségi Jjogsértés az egészségigyi ellatds soradn vagy azzal
Osszefliggésben kovetkezett be, a gydgyintézet pedig abban az
esetben mentheti ki magat a feleldésség aldl, ha bizonyitja, hogy a
gydgyitd, megeldzb tevékenysége sordn az altaldban elvarhatd
gondossagnak, az irott és iratlan szakmai kdvetelményeknek,
szabdlyoknak (protokollnak) megfeleléen Jjar el, és a kar ennek
ellenére kovetkezett be, wvagy ettdl fliggetlenlil 1is ugyanugy
bekovetkezett volna.

Okfejtése szerint az elséfoku birdsdg tévesen allapitotta meg, hogy
a felperes az 6t terheld bizonyitdsi kotelezettségnek nem tett
eleget, hiszen a perben nem volt vitatott, hogy a felperes
fertézése, egészségi 4&llapotromlédsa az alperes 4&altal nyujtott
egészségligyli ellatéas soran kovetkezett be, illetve azzal 0Osszefiigg.
Mindezekre tekintettel az alperesnek kellett bizonyitania, hogy az
ellatads soran kialakult fertdzés megeldzése, 1illetdleg kezelése
kapcsan az egészségliigyli elldtasban részt vevdktdl elvarhatd
gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetdleg
irdnyelvek betartasaval jart el, és ennek ellenére kovetkezett be a
fertdzés.

Utalt arra, hogy ennek megdllapitasa érdekében indokolt volt az
igazsaglugyi szakértd kirendelése, nem kifogasolhatd a
biintetfeljaréds soran kirendelt igazsagigyil szakértd és tarsszakértd
kirendelése sem. Osztotta az elséfokl birdsdg Aallaspontjat, amely
szerint nem sziikséges az Ugyben 0Uj szakértd kirendelése, a perben
nem kizart szakértd Jart el, ebbdl kovetkezbden a szakértdk
szakvéleménye itélkezés alapjaul szolgdlhatott. Ervelése szerint a
szakértdk elfogultsdga a felperes 4altal megjeldlt okbdl azért nem
volt megédllapithatd, mert a kizarast csak objektiv tények
alapozhatjdk meg, a fél szubjektiv érzetének relevancidja nincsen:
a szakértd6 és az alperes intézmény szilészeti-ndégybdbgyészati
klinikajanak vezetdje munkakapcsolata miatt tobb konferencian vald
kozbs részvétele nem utal a szakértd elfogultsagéara.

Mindemellett a szakvéleményt tartalma alapjadn 1is aggédlytalannak
taladalta. A felperes allédspontjaval egyetértve kiemelte, hogy -
eltérbden a bintetdiigyekre irdnyadd szabadlyoktdl - a polgdri peres
eljarasban annak wvan Jjelentdésége, hogy az alperes intézmény a
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szakmai és etikai szabalyok, illetéleg iréanyelvek Dbetartésa
mellett, az ellatasban résztvevdktdl 4dltalédban elvarhatd
gondossaggal Jjart-e el. Hangsulyozta, hogy az elvarhatd gondossag
megtartdsa nem szakértdi kompetencidba tartozd kérdés, hanem olyan
jogi tény, amelyet az eljdrd birdsidgnak kell megdllapitania, ezért
ebbd1l kovetkezbéden a szakértdi vélemény Onmagadban azért nem
aggalyos, mert a szakértdk az alperes elvadrhatdé gondossédgéanak
megtartottsagardél abban nem nyilatkoztak.

Ervelése szerint a szakvéleménybdl és annak kiegészitésébdl
megallapithaté, hogy az alperes az ellédtds sordn a szakmai
szabalyokat és irdnyelveket betartotta, emellett az egészségigyil
elldtéasban résztvevdktdl elvarhatd gondossaggal Jjart el: a fertdzés
megel&zése érdekében antibiotikumos kezelést alkalmaztak, majd a
fertézés ismertté valasat kovetden tovabbi antibiotikumos
kezelésben részesitették, az pedig nem az alperesnek rdhatd fel,
hogy a wvaltott antibiotikumos kezelés eredményre nem vezetett, és
ezért a felperest tdbb alkalommal is mlteni kellett. A szakvélemény
alapjan arra 1s réamutatott, hogy Dbarmilyen mitét - igy a
csédszarmetszés - ismert szovédménye a fertdzés lehetdsége, a
fekvébeteg ellatédsban igen gyakori a méGtét utédni suppratio,
kti1l6ndsen az elhizott betegeken. Utalt arra 1is a szakvéleményre
hivatkozadssal, hogy az alkalmazott preventiv antibiotikumos terapia
hatédstalan 1s 1lehet, amelynek pontos bioldégiai indoka esetenként
nem allapithatdé meg, valamint arra vonatkozdan sem meriilt fel adat,
hogy a fertdzés megelbzése érdekében az alperes nem megfeleld
szérumkoncentracidét alkalmazott volna.

Osztotta az elsdfoklu birdsédg alléspontjat abban, hogy az orvos tanu
vallomasédboél kovetkezbden kizdrt, hogy a csaszarmetszés mitét
elvégzését kovetben a felperes testébdl az odahelyezett orvosi
eszkozt a felperest elldtd névér ,Lkisodorta" volna, illetédleg azt
fertétlenités nélkiil visszahelyezte volna. Mindebbdl kovetkezdben a
felperes altal &llitott tényt nem taldlta bizonyitottnak, ezért azt
sem, hogy az alperes a felperes egészségigyi elldtdsa soran nem a
t8le elvarhatd gondossédggal jart volna el.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kivil helyezését és az
elséfokt birdsadg Uj eljaréasra és aj hatdrozat hozataléra
utasitasat.

Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 177. § (3) és (6) bekezdésére,
illetve a 182. § (3) bekezdésére hivatkozott.

Sérelmezte, hogy az 1itélkezés alapjaul elfogadott szakvéleményt
készitd szakértd kirendelésére olyan médon - a Pp. 177. § (3)
bekezdésének megsértésével - kerilt sor, hogy a szakértd
személyében a peres felek nem &llapodtak meg, és ennek targyaban a
felek meghallgatédsdra sem keriilt sor, holott a felperes a kirendelt
szakértd4vel szemben a szakmai szabalyszegés hianya miatt méar
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megsziintetett biintetdeljdradsban 1is elfogultsdgot Jjelentett be, a
szakértdnek az alperes munkatdrsaival rendszeresen kozds négydgyasz
konferencia szervezése és azon vald részvétele miatt. Utalt arra,
hogy a Pp. 177. § (6) Dbekezdésének és 182. § (3) Dbekezdésének a
megsértésével nem kerillt sor a perben mésik szakértd kirendelésére,
holott hivatkozott a szakértd elfogultsdgara és azt részletesen
indokolta is.

Kifogédsolta, hogy a polgari perben hozott itéletet a bintetdjogi
felelbsség targykdrében, a blntetbdeljadras szabalyai és kritériumai
szerint készitett i1gazsagigyi szakértdi véleményre alapitottak.
Allitotta, hogy nem oldottdk fel a biintet8jogi és a polgdri jogi
felelbsség szabdlyai kozotti kiildnbséget, nevezetesen azt, hogy a
biintetfeljdrdsban a szakmai szabdlyok megszegése, mig a polgari
peres eljarasban az Eltv.-ben roégzitett elvarhatd gondossag elvének
megsértése alapozza azt meg.

Megjegyezte, hogy ebben a perben a bintetdeljdrdsban készitett
orvosszakértéi vélemény a  peres felek  részére nem kerilt
kézbesitésre, csupan annak a lehetdségét Dbiztositottdk, hogy az
igyhdz csatolt nyomozati iratokndl azt a birdésdg polgdri peres
iroddjan megtekintethették. Allitédsa szerint tehdt az iigyben nincs
olyan szakértdi vélemény, amely a Jelen polgdri gy tényallaséra
alapitottan, az eljadrd orvosok magatartésadt az Eiitv.-ben rogzitett
elvadrhatd gondossag elvének vald megfelelés szempontjabdl vizsgalta
volna. Kifogédsolta, hogy tobbszori bizonyitasi inditvanya ellenére
sem rendelt el igazsagligyi orvosszakértdi vizsgadlatot az elsbd8foku
birbdsag.

El&dadta, hogy més tulsulyos ndék 1is 4&tesnek csaszarmetszésen, de
annak eldkésziileteinél a bdért minden esetben fertdétlenitik, ezért
ha a fertdzés mégis a bdrdn keresztiil hatolt a szervezetbe, akkor
az a fertdétlenités feliiletességére utal. Ramutatott, hogy az
Gjszilottnél fertdbzés nem Jelentkezett, ebbdl pedig okszerilen
kovetkezik, hogy a felperes elsédleges, a csaszirmetszés utén
keletkezett sebfertdzését olyan baktériumok okoztdk, amelyek nagy
valdszinlséggel kérhazi eredetilek, a gdzgangréna fertézést
igazoltak, és ennek kdvetkeztében tovabbi orvosi ellatdsra szorult.
Utalt arra, hogy a felperes eleget tett az &t terheld bizonyitasi
kotelezettségnek, ellenben az alperes a mentestilését nem
bizonyitotta.

Kiemelte, hogy a méasodfokt birdésagnak a szakértd kirendelésével -
helyesen: kizédradsaval - kapcsolatos &llaspontja 1is téves, amikor
arra hivatkozik, hogy azt csak objektiv tények alapozhatjidk meg.
Megjegyezte, hogy a rendszeresen megrendezésre kerild szakértdi
kongresszus ténye egyébirant megfeleld ilyen objektiv ténynek
mindéstl, amelynek alapjan elvarhaté lett volna, hogy az elsé- és
masodfokt birdsadag elfogadja azt az allaspontot, hogy a szakértd

kirendelése alapot ad az elfogultséag megallapitaséara, és
veszélyezteti a szakértdi véleményekbe, az azok partatlansagéba
vetett hitet és bizalmat, egyuttal alkalmas az

igazsadgszolgdltatasba vetett hit és bizalom megingatasara.
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Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyban tartédsat kérte.

Utalt arra, hogy a feliilvizsgédlati kérelemhez csatolt meghivd -
mivel a felllvizsgdlati eljarasban bizonyitds felvételének helye

nincsen - nem veheté figyelembe a Pp. 275. § (1) és (2) bekezdései
alapjan.

Allaspontja szerint nem tortént jogszabilysértés, mert a Pp. 177. S
(6) bekezdése feltételes mbédban tartalmazza a mas szakértd

kirendelésének lehetdségét, és a birdésdg ezt nyilvadnvaldan nem
latta szikségesnek a bizonyitads szempontjabdél, a Pp. 182. § (3)
bekezdése alkalmazdsanak pedig elfogultsadgra hivatkozads alapjan
nincsen helye.

Megjegyezte, hogy a felperes Jjogszabdlyra hivatkozads nélkil
sérelmezi, hogy a birdésdg nem oldotta fel a biinteté- és a polgari
jogi feleld&sség szabéalyai kozotti kilonbséget, amellyel
kapcsolatban utalt arra, hogy az alperes eredményesen mentette ki
magat az elvarhatd gondossag megsértése aldl. Ramutatott, hogy a
felperes meg sem kisérelte bizonyitani azon 4&llitéasédt, hogy a
szlilése utdn az oldaldbél wvalaki kilokott wvalamit, amelyet
fertdtlenités nélkiil visszahelyeztek.

Az orvosszakértdi vélemény kézbesitésével kapcsolatban, a Pp. 182.
§ (1) bekezdésének masodik mondatadra hivatkozassal kifejtette, hogy
annak bemutatdsdrdl kell a feleket értesiteni, amelynek a birdsag
eleget tett, és az irattanulmdnyozdsra a feleknek Thataridét
biztositott.

Kiemelte, hogy a szakértd nem jelentett be kizard okot, a szakértdk
sajat nyilatkozatuk szerint elfogulatlanok voltak, olyan relevans
okot a felperes sem jeldlt meg, ami a kizarast indokolttd tenné,
igy e korben sem tdortént jogszabalysértés.

Az alperesi beavatkozd feliilvizsgadlati ellenkérelmében szintén a
jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) Dbekezdésének, wvalamint a 275. § (3) és (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
fellilvizsgdlat alapja lehet wvalamely anyagi Jjogili vagy eljaréasi
szabdlysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az igy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatasa van.

A felperes a jogerdés itéletet kizardlag a szakértd kirendelésével,
valamint a méds szakértd kirendelésének hidnyaval kapcsolatos
eljarési Jjogszabalysértésre hivatkozédssal témadta. A Kuaria a
jogerds 1itéletet a Pp. 270. § (2) Dbekezdésének és 272. § (2)
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bekezdésének megfelelden kizardlag a felllvizsgdlati kérelem
korlatai kozott, a kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyek alapjan
birdlta felill.

A Kuria mindenben egyetértett a masodfokl birdésdggal abban, hogy a
felperesnek a szakértd kirendelésével kapcsolatos kifogésai
alaptalanok. A Kuria utal arra, hogy az elséfokt birdésadag a 25.
sorszami végzésében a feleket a kirendelésre keriiléd szakértd
személyére vonatkozdan hatariddé kitlzésével nyilatkozattételre
hivta fel, azaz a Pp. 177. § (3) bekezdésében irtak szerint eljarva
a felek megdllapodésa hidnyadban, és a felek meghallgatéasat koévetden
kerilt sor a szakértdédk kirendelésére.

Alaptalanul sérelmezte a felperes felilvizsgalati kérelmében mas
szakértd kirendelésének az elmaradasat. A Pp. 182. § (3) bekezdése
értelmében més szakértd kirendelésére csak akkor keriilhet sor, ha a
szakvélemény homdlyos, hianyos, 6bnmagaval vagy mas szakértd
véleményével, 1illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben 4&alldnak
latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, és a
szakértd a birdsdg felhivasara a szikséges felvildgositast nem adja
meg. Mivel az eljards soran nem merilt fel e rendelkezés
alkalmazdsédnak indokoltsdga, Jjogszabdlysértés ezzel kapcsolatban
sem allapithatd meg.

Az aggalytalan, megalapozott, szakmailag megfeleléen indokolt
igazsaglgyi szakértéi vélemény megddntésére a felperes 4ltal
felhozottak nem alkalmasak. A felperes fellilvizsgadlati kérelemben
irt hivatkozédsaval ellentétben a jogerds itélet mindenben helyesen
fejtette ki a biintetéjogi és a polgadri Jjogi feleldésség szabalyai
kézotti kulonbséget, wutalva arra, hogy a Dblintetdeljardsban a
szakmai szabadlyok megszegése, mig a polgari peres eljarasban ezt
meghaladbéan az EUtv.-ben roégzitett elvarhatdé gondossag elvének
megsértése alapozza azt meg. A Kuria a masodfokl birdsédgnak azzal
az okfejtésével 1is egyetértett, amely szerint a szakértdi vélemény
6nmagdban azért nem aggalyos, mert a szakértdék az alperes elvarhatd
gondossaganak megtartottsdgardél abban nem nyilatkoztak, mivel ez
nem szakértdi kompetenciédba tartozd kérdés, hanem arrél a
birbésagnak kell hatdroznia. Helytdlldan &llapitotta meg a masodfoku
birbésag, hogy az aggalytalan szakértdi véleménybdl kovetkezdbden az
alperes az ellatéds soran Dbetartotta a szakmai szabalyokat és
irdnyelveket, tovabba - a felperes &allitédséaval ellentétben - az is
megallapithatd, hogy az egészségligyli ellatédsban résztvevdktdl
elvarhatd gondossaggal jart el. A felperes érvelésével ellentétben
tehdt ebbdl a szempontbdl sem volt a szakvélemény hidnyos wvagy
aggalyos. Egyetértett tehdt a Kuaria az uUgyben eljart birdsadgokkal
abban, hogy ez okbdl sem volt helye GJ szakértd kirendelésének.

A Karia utal arra, hogy a felperes szakértdvel szembeni
elfogultsagi kifogasaval kapcsolatban - kiilon végzés meghozatala
nélkiil - az elsbd6- és masodfokl birdsdg 4&llaspontjadt az itéletben
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megfelelden indokolta, a kizarads i1rédnti kérelem alaptalanséagara
tekintettel jogszerlen melldzték az igyben mas szakértd
kirendelését. Az ilgyben eljart birdsdgok részletesen megindokolték,
hogy nem volt megadllapithaté a perben kirendelt szakértdk
elfogultsaga, erre Onmagadban a koz06s konferencia szervezése és az
azon vald részvétel nem szolgdltat kelld alapot. A Kuaria
egyetértett a méasodfokt birdsdg érvelésével, amely szerint az
elfogultsaggal kapcsolatban a felperes szubjektiv  érzetének
relevanciaja nincsen, a szakértd kizardsat ugyanis <csak olyan
objektiv tények alapozhatjak meqg, amelyekbdl a szakértéd
elfogultsagara lehet kovetkeztetni, ilyen viszont a perben nem
merilt fel.

Helyesen hivatkozott az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmében
arra, hogy a felilvizsgalati kérelem mellékleteként csatolt, ezzel
kapcsolatos tovéabbi bizonyitékok a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjéan
nem voltak figyelembe vehetdk.

Utal arra a Kuaria, hogy az felperes a szakvélemény kézbesitésének a
hidnyat agy kifogasolta, hogy e koérben adekvat eljéaréasi
jogszabalyhely megsértését nem allitotta. Erre tekintettel
feliilvizsgédlati kérelme - a Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan, a
Karia 1/2016. (II. 15.) PK véleményében foglaltakra tekintettel, a
kotelezd tartalmi kellékek hidnyaban - ezen hivatkozdsai nem voltak
érdemben vizsgadlhatdak.

A felperes a felilvizsgadlati kérelmében a fertdzés bekdvetkezésével
kapcsolatban anélkiil wvitatta a Jjogerds 1itéletben megdllapitott
tényalléast, hivatkozott a fertézést okozd Dbaktériumok koérhazi
eredetére, hogy e korben sem &llitotta adekvat anyagi jogi wvagy
eljéréasi jogszabdlymegsértést. Erre figyelemmel a Karia e
hivatkozédst sem vizsgadlhatta érdemben.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjadn hatédlyadban fenntartotta, mert az megfelelt a
feliilvizsgalat targyavéa tett jogszabalyoknak.

Zard rész

A felperes fellilvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperes és az alperesi beavatkozd
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése,
valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott mértékd ugyvédi
munkadijbdél 4116, az alperesi beavatkozd esetén adltaldnos forgalmi
adoét is tartalmazd felillvizsgdlati eljardsi koltségét.

A felperes személyes kOltségmentessége folytdn le nem rétt, az
illetékekrél szd6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1)
bekezdése alapjan szamitott felltlvizsgdlati eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) Dbekezdése és 14. §-a
alapjan az &allam viseli.



[49] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2020. aprilis 28.
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