A Févarosi {télotabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2021. év februar ho 4. napjan tartott
tanacsililésen meghozta a kovetkezo

[ITELETET:

Az emberdlés buntette miatt a vadlott ellen folyamatban levd biintetdligyben a Balassagyarmati
Torvényszék 24.B.144/2019/34-11. szamu, a 2020. év junius ho 17. napjan kelt itéletét annyiban
valtoztatjia meg, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 6.000 forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

[1] A Balassagyarmati Torvényszék a 2020. év junius ho 17. napjan kihirdetett 24.B.144/2019/34-I1.
szamu itéletében a vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés buntettében [Btk. 164. § (1) bekezdés és
(2) bekezdés II. fordulat], amiért 6t - mint tobbszords visszaesot - 8 év szabadsagvesztésre €s 8 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz,
amelybdl a vadlott a szabadsagvesztés haromnegyed részének Kkitoltését kovetden bocsathatod
legkordbban feltételes szabadsagra. Rendelkezett az elséfoki birdsag a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott 1d0 beszamitasarol a szabadsagvesztésbe. Ugyancsak rendelkezett a
blinjelekrdl akként, hogy azok lefoglalasat megsziintette, néhany targyat a vadlottnak kiadott, mig az
értéktelen targyak megsemmisitésérol rendelkezett. A torvényszEék a blindsnek kimondott vadlottat
kotelezte a biinligyi koltség viselésére.

[2] Az elsofoku birdsag itélete ellen az iigyész a vadlott terhére téves mindsités miatt, emberdlés
megallapitdsa és a kiszabott biintetés stlyositdsa végett, mig a vadlott és véddje enyhitésért
jelentettek be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.798/2019/19. szamu atiratdban az tligyészi fellebbezést
sziikitett korben, immar csak a kiszabott biintetés sulyositisa érdekében tartotta fenn. Atiratiban
kifejtette, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasbol okszeriien kovetkezik a vadlott
blindssége €s a terhére megallapitott biincselekmények mindsitése is mindenben megfelel a biintetd
anyagi jogi rendelkezéseknek és az allanddan kdvetett birdi gyakorlatnak. A biintetés kiszabdsa
korében azt hangsulyozta, hogy bar az elséfoku birdsag helyesen és hidnytalanul vette szdmba a
biintetést befolyasold koriilményeket, ugyanakkor azokat nem a stulyuknak megfelelden értékelte.
Az 1lgyészi allaspont szerint a sualyositd koriilmények nagyobb szamara ¢és nyomatékara
figyelemmel a vadlottal szemben az iranyad6 felemelt biintetési tételkeret kozépmértékét nagyobb



mértékben meghalado szabadsagvesztés és ehhez igazoddan hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas
sziikséges a biintetési célok eléréséhez.

[4] A fellebbviteli foligyészség atirata ramutatott arra is, hogy tévedett az els6foku birésag, amikor
megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésébdl feltételes szabadsagra bocsathato.
Ramutatott, hogy a torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott tobbszords visszaeso, és a
szabadsagvesztés tartamara figyelemmel a Btk. 37. § (3) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja alapjan
torvényes a fegyhdz végrehajtasi fokozat megallapitasa is. Tévedett azonban a térvényszék, amikor
a vadlott vonatkozasaban rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatasrol, mert a Btk. 38. § (4)
bekezdés a) pontja értelmében nem bocsathato feltételese szabadsagra a tobbszords visszaeso, ha a
szabadsagvesztést fegyhdz fokozatban kell végrehajtani. Mindezek alapjan azt inditvanyozta a
fellebbviteli foiligyészség, hogy a masodfoku birdsag a torvényszek itéletét oly modon valtoztassa
meg, hogy a vadlottal szemben kiszabott f6-és mellékbiintetést 1ényeges tartamban sulyosbitsa,
tovabba allapitsa meg, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathat6, egyebekben pedig az
els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[5] A vadlott véddje irasban is megindokolta a biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezését.
Ennek lényege szerint az els6fokt birdsag valdban tévesen értékelte a biintetés kiszabasat érdemben
befolyasol6 koriilményeket, azonban az ligyészi allasponttodl eltéréen a szoban forgd tényezok nem a
sulyositast, hanem éppen ellenkezdleg, a kdzépmértéknél alacsonyabb mértékli szabadsagvesztés
biintetés megallapitasat indokolnak. A védé hivatkozott arra, hogy a vadlott minddssze az altalanos
iskola 5 osztalyat végezte el, alacsony szinten szocializdlodott, ennek kovetkeztében nala
diszharmonikus személyiség szerkezet alakult ki. Alahuzta, hogy a vadlott és a sértett kozott hosszu
ideje allt fenn ¢élettarsi kapcsolat, amely meglehetdsen sajatos, az atalagostodl 1ényegesen eltérd és
intenzitasu konfliktusok jellemeztek, amit elsdésorban az allando kozos italozas, a sértett allando
féltekenysége, a vadlott fokozott indulati reakcioi és alacsony szintli tolerancidja jellemeztek. A
kapcsolati erdszak mindkét félre jellemzO volt, de ennek ellenére kapcsolatuk fenntartasahoz
mindketten ragaszkodtak és annak fenntartdsdban egyarant érdekeltek voltak. A védd végezetiil
hangsulyozta, hogy a vadlott mélyen megbanta tettét, a torvényben megfogalmazott prevencios
célokat pedig rovidebb tartamu szabadsagvesztéssel is el lehet érni.

[6] A masodfoku birosag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt
feliilbiralta a Be. 590. § (1) bekezdésében irtak alapjan. Figyelemmel arra, hogy a fellebbviteli
foligyészség az itélotablahoz cimzett atiratdban a vadlott terhére megallapitott blincselekmény
mindsitését mar nem tamadta, ezért a masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a fellebbezések
tartamara figyelemmel a feliilbiralat korlatozott terjedelmi. A Be. 590. § (3) bekezdése e korben
kimondja, hogy ha a fellebbezést kizarolag az 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, a
masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja
felil. A fentebb hivatkozott Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja értelmében fellebbezésnek van helye
kizarolag a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme €s mértéke vagy tartama miatt
is. Az idézett rendelkezések Osszevetésébdl tehat megallapitotta az itéldtabla, hogy az ellentétes
iranyu jogorvoslati kérelmek minddssze az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés mértékét
vitatjak, ezért korlatozott terjedelmii a feliilbiralat.

[7] Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil az ligyész jogorvoslata részben alapos.

[8] A masodfoku birdosdg a korlatozott feliilbirdlat lehetségére, illetve a veszélyhelyzeti
rendelkezésekre is figyelemmel az iigyet tanacsiilésen biralta el a Be. 598. § (2) bekezdésében irtak
értelmében, figyelemmel arra, hogy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag a Be. 583. §
(3) bekezdés a) pontjan alapszik, és nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyész, a vadlott és a
védd nem inditvanyozta.

[9] A feliilbiralat soran a Fovarosi [télétabla megallapitotta, hogy az els6foka birdsag az eljarasi
szabalyokat maradéktalanul megtartotta és nem vétett olyan eljarasi hibat az ligy targyaldsa soran,



amely a Be. 607. § (1) bekezdésében ¢és a Be. 608. § (1) bekezdésében irtak szerint az itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményezte volna.

[10] Az elsofoku birdsag a torténeti tényallast a vadlott ténybeli beismerd vallomasara, a
tanivallomésokra, a renddri jelentésekre, a helyszini szemle adataira és az orvosszakértoi
véleményekre alapozva allapitotta meg. A torvényszék a rendelkezésére all6 bizonyitékokat
egyenként és Osszességlikben is értékelte, egybevetette, majd ezt kovetden mérlegeléssel allapitotta
mega torténeti tényallast. {téletének indokoldsaban részletesen és logikusan szamot adott arrél, hogy
mely bizonyitékokat és miért fogadott el, mig masokat miért vetett el. Indokolasaban logikai hiba
nem volt fellelhetd, a megallapitott torténeti tényallds iranyado volt a masodfoku eljarasban is. Az
mindossze a sértett ¢letkoraval egészitendd ki a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjdban irtakra
figyelemmel. E szerint a sértett 1955. augusztus 28.-4n sziiletett, igy a bilincselekmény
elszenvedésekor 63 éves volt. E kiegészitéssel az els6foku birdsag altal rogzitett tényallas immar
teljes egészében megalapozotta és feliilbiralatra alkalmassa valt.

[11] A korabban kifejtettek szerint a torténeti tényallast és mindsitést nem érte tdmadas a perbeli
felek részérol, ezért a masodfokl birdsag a tényallast nem érintve a biintetés kiszabasi rész biralata
feliil érdemben.

[12] Nem mellézhetd azonban a vadlott altal elkdvetett biincselekmény jogi mindsitésének
attekintése sem. E korben az itélétabla mindenben osztotta az els6foku birésag allaspontjat, mert a
masodfokt birdsag jogi megitélése szerint is a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8)
bekezdés II. fordulata szerinti mindsiil6 halalt okozé testi sértés biintettét kovette el a vadlott. Az
elséfoku birosag az itélete indokolasanak [20]-[35] bekezdéseiben részletesen szamot adott arrol,
hogy az alanyi és targyi tényezOk részletes vizsgalata alapjan miként jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a vadlott a halélt okozo testi sértés biintettét valositotta meg. E korben a torvényszék
indokolasa kifogastalan, mindossze azzal egészitendd ki, hogy a halalt okoz6 testi sértés a vegyes
blindsséggel elkovethetd biincselekmények kozott is specialis jellegli, mert az eredmény
tekintetében az elkovetdt kizardlag gondatlansag terhelheti (praeterintencionalis blincselekmény),
ellenkez6 esetben mas deliktum (ember6lés) valdosul meg. Azt is helyesen allapitotta meg a
torvényszék, hogy az eredmény tekintetében a vadlottat a gondatlansdg enyhébb foka, hanyagsag
terheli. A mindsités korében hivja fel az itélotabla a BH.1990. évi 413. szdma alatt kdzzétett eseti
dontést, amelyben a Legfelsobb Birdsag az kolcsonds veszekedés, dulakodéds soran a sértett
combjara leadott szarast és az annak eredményeként bekovetkezo sértetti halalt, halalt okozo testi
sértésnek mindsitette.

[13] A hatarozat indokoldsa kitért arra, hogy a primitiv személyiségszerkezetli, iskolazatlan
elkdvetd tudatanak nem kellett kiterjednie arra az egyébként sem koztudomasu tényre, hogy a
combon olyan verOerek ¢s visszerek huzodnak, amelyek sériilése esetén a haldlos eredmény
bekovetkezhet. A Legfelsébb Birdsdg az el6bbi dontésében ramutatott, hogy a combba tortént
szuras - a tudattartalom hianya miatt - altaldban nem értkelhetd emberi élet kioltasara iranyulo
szurasként. Aki mas életének kioltasara torekszik, és e célbol kést hasznal, rendszerint elsdédlegesen
¢letfontossagli szervek iranyaba szur. A sériilés jellege ¢€s helye ¢letfontossagu szervek
veszélyeztetése esetén ad csak kovetkeztetési alapot az eventudlis 61ési szandék megallapitdsara.
Ennek hidnyaban pedig a cselekménynek emberolés blntetteként értékelésére nem keriilhet sor,
hiszen a vadlott tudatdban fel sem meriilt, hogy a késének a sértett combjaba szurasaval a sértett
halalat okozhatja. Hasonl6 tartalmt dontéseket tartalmaz a BH. 1998. évi 260., valamint a BH.
2000. évi 186. szamu eseti dontése is.

[14] A biintetés kiszabasa korében az els6foku birdsag Iényegében hianytalanul tarta fel a vadlott
javara sz6lo enyhitd és a terhére értékelendd sulyosité koriilményeket. Az enyhité koriilmények
minddssze azzal egészitenddk ki, hogy - az eredmény tekintetében - a gondatlansdg enyhébb foka
ugyancsak a vadlott javara értékelendd, mely koriilmény azonban érdemben nem befolydsolja a
kiszabott biintetés mértékét. A masodfoku birdsag nem értett egyet sem a sulyositast célzo ligyészi



fellebbezéssel, sem pedig az enyhitésért bejelentett védelmi perorvoslatokkal. Az elséfoku birdsag
altal kiszabott 8 év fegyhaz fokozatii szabadsagvesztés az itéldtabla jogi allaspontja szerint egyfelol
tettaranyos, masfelol megfeleléen egyéniesitett, igy maradéktalanul megfelel a Btk. 79. §-aban
rogzitett generdl-és specialpreventiv biintetési céloknak. Sem a védd altal szorgalmazott biintetés
enyhitése nem volt lehetséges a masodfokt birdsag allaspontja szerint, sem pedig az iligyészség
sulyositast célzd inditvanya nem foghatott helyt. A tobbszords visszaesd, illetve a tobbszords
visszaesO1 mindségét megalapozo elitélésén is tul biintetett eldéletii vadlott esetében a tovabbi
enyhités jogszeriien fel sem meriilhetett, mig a cselekményét ténybelileg azonnal beismerd és a
tettét messzemendkig megband vadlott tekintetében a Dbiintetés stlyositasdnak sem volt
megalapozott jogi indoka ¢és realitésa.

[15] Egyetértett ugyanakkor a masodfoku birdsag a Fdévarosi Fellebbviteli Foiigyészségnek a
vadlott feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl torténd kizarasara iranyulo inditvanyaval.
[16] A vadlott a Btk. 459. § 31. pont b) pontja értelmében tobbszords visszaesOnek mindsiil, és a

Btk. szdmos helyen az altalanostdl eltéré - szigorubb - szabalyokat allapit meg a tSbbszords
visszaesOk tekintetében. E szabalyok kozott szerepel a Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontjaban
megfogalmazott rendelkezés is, amely szerint nem bocsathato feltételes szabadsagra a tobbszorods
visszaesO, ha a szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban kell végrehajtani. A Btk. 37. § (3) bekezdés b)
pontjanak ba) alpontja szerint pedig a szabadsagvesztés biintetésvégrehajtasi fokozata fegyhaz, ha
az két évi vagy ennél hosszabb tartamu és az elitélt tobbszords visszaesd. A fentiek alapjan helyes
volt a fellebbviteli féligyészség inditvanya, ezért a masodfoku birdsdg a vadlott vonatkozasaban
megallapitotta, hogy a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetésbol feltételes szabadsagra
nem bocsathato a torvény kotelezo rendelkezése értelmében.

[17] A vadlott letartoztatasat az els6foku birésag a nem jogerds itéletének kihirdetését kovetden
fenntartotta, ezért a masodfoku birdsdg a jogerds itélet kihirdetésének napjaig a vadlott altal
letartoztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdéseinek felhivasaval.

[18] Az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 574. § (1) bekezdésében
irtakra is - kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt bintigyi koltség viselesére.
[19] A Févarosi Itélotabla az eddig kifejtettek értelmében az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. §

(1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig a torvényszék
itéletének torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdésében irtak alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2021. év februar ho 4. napjan

dr. Hrabovszki Zoltan s.k. dr. Németh Nandor s.k. dr. Halasz Etelka s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Balassagyarmati Torvényszék 24.B.144/2019/34-11. szamu itélete a Févarosi [télétabla
4.Bf.184/2020/12. szamu itéletében irt valtoztatdssal a 2021. év februar ho 4. napjan jogerdre
emelkedett.
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