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A Kuria
végzése

Az iigy szama: Kvk.VI1.37.494/2018/2.

A tandacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas el6ado bird, Dr. Mudrané Dr.
Lang Erzsébet bird

A kérelmez6:

A kérelmezo képviseldje:

Az eljaras targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a kérelmez6

A feliilvizsgalni kért hatarozat: a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 774/2018. szamu hatarozata

Rendelkez6 rész

A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 774/2018. szam1 hatarozatat helybenhagyja.
A feljegyzett fellilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A kérelmez6 2018. aprilis 11-én a Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 05. szdmu Orszaggyiilési Egyéni
Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag-nal (a tovabbiakban: OEVB) kifogést nytjtott be. Ebben
kifejtette, hogy Nyirkércs 001. szaml szavazokorében az orszaggytilési képviseldk 2018. évi
altalanos valasztason a kdvetkez0 eredmény sziiletett:
<http://www.valasztas.hu/tyn/pv18/szavossz/hu/N16/T126/szkjkv>HYPERLINK
"http://www.valasztas.hu/tyn/pv18/szavossz/hu/N16/T126/szkjkv" dHYPERLINK
"http://www.valasztas.hu/tyn/pv18/szavossz/hu/N16/T126/szkjkv"

yn/pv18/szavossz/hu/HY PERLINK
"http://www.valasztas.hu/tyn/pv18/szavossz/hu/N16/T126/szkjkv" MHYPERLINK
"http://www.valasztas.hu/tyn/pv18/szavossz/hu/N16/T126/szkjkv" 16/T126/szkjkv_001.html.

A jegyzOkonyvi adatok szerint az egyéni szavazolapokbol a megjelent valasztopolgarok szdmanal
tizenkettovel tobb, mig a partlistas szavazolapokbol tizenkettovel kevesebb volt az urnaban. A
jegyzOkonyvi adatok bizonyitjak, hogy a szavazatszamlalo bizottsag tizenkettd valasztopolgar
szamara két egyéni szavazolapot adott 4t ahelyett, hogy egy egyéni és egy partlistas szavazolapot
adott volna at. Allaspontja szerint a szavazatszamlalo bizottsag megsértette a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 257. § (1) bekezdését.




[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

A kérelmezo kifejtette, figyelemmel arra, hogy ez a jogszabalysértés a leadott szavazatokban 85
érvénytelen szavazatot eredményezett, ezért a szavazokori eredmény érdemi részét érinti, amelyet a
jogkdvetkezmény meghatarozasakor kiemelkedd sullyal kell figyelembe venni.

Az OEVB az 54/2018. (IV.14.) szdmu hatarozataval a kifogést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.
Megitélése szerint a kérelmez6 nem csatolt arra vonatkozdan bizonyitékot, hogy a szavazatszamlalo
bizottsdg nem a torvényi rendelkezéseknek megfelelden jart el, bizonyitékkal a jogszabalysértés
megtorténtét nem tamasztja ala.

A kérelmezo fellebbezéssel tamadta az OEVB hatarozatat. Kiemelte, hogy a kifogashoz csatolt
bizonyiték alapjan tényként allapithatd meg, miszerint a kérdéses szavazokorben a megjelent
valasztopolgarok szamahoz képest tizenkettdvel tobb egyéni valasztokeriileti szavazolap, mig
partlistas szavazodlapbdl a partlistara szavazd, megjelent valasztopolgarok szamanal tizenkettovel
kevesebb volt az urnaban. Ez a jogsértés érdemben kihatott a valasztas szavazokori szintli
eredményére, mert a jogsértésbol kovetkezden a szavazdként megjelent 465 valaszté majdnem 1/5-
de 6nhib4jan kiviil nem tudta befolyasolni a valasztas eredményét. A kérelmez6 inditvanyozta az
OEVB hatarozatanak megvaltoztatasat oly moédon, hogy keriiljon megallapitasra a jogsértés,
tovabba a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontjara alapitottan a szavazokorben a valasztas eredményét a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) semmisitse meg, és a szavazast ismételtesse
meg.

Az Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata

Az NVB a 774/2018. szamu hatarozatdban az OEVB hatarozatat megvaltoztatta, a kifogasnak helyt
adott és megallapitotta, hogy a Nyirkércs 001. szamu Szavazdkor Szavazatszamlald Bizottsadga
azzal, hogy a szavazokori névjegyzékben szerepld tizenkettd valasztopolgar részére nem egy egyéni
valasztokeriileti szavazolapot és partlistas szavazdlapot adott at megsértette a Ve. 257. § (1)
bekezdését.

Az NVB a kifogasban ¢és a fellebbezésben megjelolt, a tdjékoztatd rendszerben kozzétett
szavazokori jegyzOkonyvet bizonyitékként elfogadta. A jegyzOkonyv adatai alapjan az urnaban a
valasztopolgarok megjelent szdmahoz képest tizenkettdvel tobb egyéni szavazolap volt, ugyanakkor
a listds szavazolapokbol a szavazason megjelentek szamahoz képest tizenkettd hidnyzott. A
kérelmezének az egyezd értékekre adott magyarazatit az NVB elfogadta, és ennek alapjan
igazoltnak latta, hogy a szavazokdrben a szavazodlapok kiadasa a Ve. 257. § (1) bekezdés sérelmével
tortént.

Az NVB ramutatott, hogy a jogorvoslati kérelem kifejezetten eljarasjogi, az nem irdnyul a Ve. 241.
§ (1) bekezdése szerinti eredmény elleni jogorvoslatra. A kifogds a Ve. 257. § (1) bekezdés
megsértésének megallapitasara irdnyult, melyet a kérelmezd csak a fellebbezésben egészitett ki a
Ve. 218. § (2) bekezdés c¢) pontja sérelmének megallapitasat kérte.

Az NVB szerint a fellebbezésben tjonnan megjeldlt Ve.-beli hivatkozas a mésodfoku eljarasban
nem teremt arra lehetdséget a kérelmezd szamara, hogy a korabbi eljarasban, igy a kifogasban nem
szerepld jogkdvetkezményt jel6ljon meg. A masodfoku eljards ugyanis csak olyan kérdésben
folytathatd le, amelyben a kifogést eldterjesztették. Az NVB ezért a fellebbezésben wjonnan
megjelolt jogkdvetkezmény - a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja - alkalmazasat melldzte. Okfejtése
alatdmasztasara az NVB hivatkozott a Kuria Kvk.1.37.394/2014/2. szamu végzésében foglaltakra.

A feliilvizsgalati kérelem
A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében az NVB fenti hatarozatanak megvaloztatasat kérte oly

modon, hogy a Kuria a Ve. 218. § (2) bekezdés c¢) pontja alkalmazasaval Nyirkércs telepiilés 001.
szamu szavazokorében a valasztds szavazokori eredményét semmisitse meg, valamint a szavazast
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ismételtesse meg. Ramutatott, hogy a tamadott hatarozat helyesen rogzitette a Ve. 257. § (1)
bekezdésének megsértését, ugyanakkor a jogkdvetkezmények megallapitasa soran az NVB
jogszabalysértOen jart el, valamint tévesen mérlegelt.

Hangsulyozta, hogy a Ve. szabalyrendszerében a 218. § (2) bekezdés szerinti jogkdvetkezmények
alkalmazasarol a valasztasi szervek dontenek, a jogorvoslati beadvanynak nem is kotelezd tartalmi
eleme az alkalmazni kért jogkovetkezmény megjeldlése. A valasztasi szerveket a kérelem - a Ve.
kifejezett eloird szabalyanak hianydban - nem koti. Az NVB hatarozata ezért a Ve. 212. § (2)
bekezdésébe és 218. § (2) bekezdésébe iitkozoen melldzte a valasztds szavazokori eredményének
megsemmisitését €s a szavazas megismeétlését.

A kérelmezd kiemelte, hogy kifogasaban kifejezetten utalt arra, hogy a jogkovetkezmény
alkalmazasa soran a valasztasi bizottsdg a jogsértésnek az eredményre gyakorolt hatasat is
mérlegelje.

A valasztds eredményének megsemmisitéséért ¢és a szavazas megismételtetésére, mint
jogkovetkezmény alkalmazasara a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint akkor keriilhet sor, ha a
valasztasi szervek mérlegelési jogkoriikben a megallapitott jogsértésnek a valasztas eredményére
gyakorolt hatdsat érdeminek mindsiti. Jelen ligyben a jogszabalysértés eredményeként 85
valasztopolgar egyéni jeloltre leadott szavazata érvénytelennek lett mindsitve, igy a szavazokorben
megjelent valasztopolgarok majdnem 1/5-de nem tudta befolydsolni az egyéni jeldltekre valo
szavazas eredményét. Masrészt 12 valasztopolgar nem tudott partlistdra szavazatot leadni. A
jogszabalysértés igy a valasztas szavazokori eredményét érdemben €rintette.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

A feliilvizsgalati kérelmet az tigyben érdekelt kérelmezd nyujtotta be a Ve. 224. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataridén beliil, tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltaknak,
valamint az eljarasban a kérelmezot iigyvéd képviseli. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet érdemben
biralta el.

A KkérelmezO birdsagi feliilvizsgalati kérelmében nem vitatta az NVB hatarozatdnak azon
megallapitdsat, hogy a szavazatszamldlo bizottsag azzal, hogy a szavazokori névjegyzékben
szerepld tizenkettd valasztopolgar részére nem egy egyéni valasztokeriileti szavazolapot €és egy
partlistas szavazolapot adott at, megsértette a Ve. 257. § (1) bekezdését. A Kuria erre iranyulo
feltilvizsgalati kérelem hidnyaban a jogsértés megallapitasanak jogszeriiségét nem vizsgalta.

A Kurianak elsédlegesen abban kellett dontenie, hogy helyes-e az NVB hatarozatdban kifejtett azon
érvelés, mely szerint a kérelmezd a fellebbezésében kérte eldszor a Ve. 218. § (2) bekezdés c)
pontjaban rogzitett jogkovetkezmény alkalmazasat, mely az NVB szdmara azt az eljarasi kotottséget
jelenti, hogy eljarasa soran a fenti jogkdvetkezményt nem alkalmazhatta.

A Ve. 212. § (2) bekezdése értelmében a kifogasnak tartalmaznia kell a) a jogszabalysértés
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rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat
igazol6 okiratanak tipusat €s szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi
nyilvantartasba vételi szamat.

A Kuria ramutat, hogy a kifogasnak a Ve. 212. § (2) bekezdésére figyelemmel nem kotelezd tartalmi
eleme annak megjelolése, hogy a birdsdg a jogsértével szemben milyen jogkdvetkezményt
alkalmazzon. A kifogasban az azt eldterjesztonek meg kell hatdroznia a jogszabalysértést, a
fellebbezés és a birosagi feliilvizsgalati kérelem a kifogashoz képest 0j jogszabalysértést nem
tartalmazhat.
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Ezzel szemben a korabban kifejtetteknek megfelelden a kifogast tevonek nem kell inditvanyt tennie
adott jogkdvetkezmény alkalmazasara. Amennyiben a valasztasi bizottsdg a kifogasnak helyt ad,
akkor jogosult, egyben kdoteles a Ve. 218. § (2) bekezdésében irt jogkdvetkezmények alkalmazasarol
donteni, vagyis maga hatarozza meg, hogy milyen szankciot alkalmaz.

Az NVB ¢érvelése alatamasztasara hivatkozott a Kuria Kvk.1.37.394/2014/2. szamu végzésében
irtakra. A Kuria a fenti végzésében kifejtette, hogy amennyiben mas-més kérelmezok adjak be a
kifogast, a fellebbezést, majd a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet, akkor a korabbi eljarasban
nem szerepld Ujabb jogszabdlysértést nem jelolhetnek meg. Ez az okfejtés megfelel a jelen
végzésben irtaknak, azonban nem tdmasztja ald az NVB véleményét, mert nem a
jogkovetkezményekre, hanem a jogszabalysértésekre vonatkozik.

A Kiria szerint ¢lesen meg kell kiilonboztetni a Ve. 297. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a
szavazatszamlald bizottsag tevékenysége, dontése elleni kifogast a valasztas eredménye elleni, Ve.
241. § szerinti jogorvoslattol. A Ve. 211. § alapjan a szavazatszamlalo bizottsag tevékenysége €s
dontése ellen - a szavazokori eredményt megallapitd dontés kivételével - kifogast lehet benyujtani.
A Ve. 241. § (1) bekezdése alapjan pedig a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt
megallapitdo dontése ellen csak a valasztasi bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapitd dontése
elleni fellebbezéssel egyilitt van helye.

A két jogorvoslati formaban eltér egymastdl a jogorvoslati hatarid6, a jogorvoslat indoka, az
elbiralasi forumrendszer. A kifogds a valasztisok napjan a szavazatszamlald bizottsag jogsértd
eljarasa ellen iranyult, nem mindsiil a szavazokori eredményt megallapitdé dontés elleni
jogorvoslatnak, mivel egyértelmlien a szavazatszamlaldé bizottsag eljarasi cselekményeinek
jogszeriiségét kérdodjelezi meg. Ha a kérelmezd szerint azonban kihat a valasztas eredményére is,
fellebbezést kell benyujtani a szavazatszamlald bizottsdg szavazokori eredményt megallapitod
dontése ellen, a kifogés nem tekinthetd a Ve. 241. §-a szerinti jogorvoslatnak.

A Kuria ugyanakkor nem talalta alkalmazhatonak a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontjaban irt
jogkovetkezményt, nevezetesen a jogorvoslattal érintett rész megsemmisitését és a szavazas
megismételtetését. A [22] pontban tett megallapitasra és arra figyelemmel, hogy a kérelmezd a Ve.
297. § (1) bekezdése alapjan sérelmezhette a szavazatszamlald bizottsdg dontését, mely jogorvoslat
elkiilonil az eredmény vitatasatol [lasd még: Ve. 211. §], a Kurianak arra a kérdésre is valaszt kellett
adnia, hogy a kifogés soran sérelmezett és ez alapjan megallapitott jogsértés esetében alkalmazhato-
e az eredmény megsemmisitése €s 01j valasztas elrendelése jogkdvetkezmény. Amint a Kuria mar
ramutatott, a kifogas nem tekinthet6 a Ve. 241. §-a szerinti vdalasztds eredménye elleni
jogorvoslatnak, ezért f6 szabaly szerint nem alkalmas jogorvoslati eszkdéz az eredmény
megallapitasanak feliilbiralatara. Indokoltnak tartja kimondani a Kduria, hogy a szavazatszamlalo
bizottsag altal elkdvetett minden olyan jogsértés, amely az eredményt megallapitd dontés
torvényességét érintheti a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontja ala tartozd jogorvoslat soran tdmadhato
¢s csak ezen jogorvoslat keretében van mod arra, hogy az eredmény megsemmisitésére €s esetleg 1j
valasztas elrendelésére keriilhessen sor.

Relevans e korben az, hogy az eredmény megsemmisitésére kizarolag az eredményt megallapitd
dontés elleni jogorvoslat keretében keriilhet sor. Ennek oka kdvetkezik a Ve. 211. § és 241. §
rendelkezéseibdl, melyek szerint az eredmény elleni jogorvoslat elkiiloniil a valasztasi eljaras
szabalyainak, alapelveinek megsértése miatti kifogdstol; masrészt a szavazds napjan a
szavazatszamlald bizottsag altal elkovetett jogsértések irdnti jogorvoslati kérelem (kifogas)
eléterjesztése idopontjaban még nincs is megallapitott eredmény, a szavazokori eredmény Onalléan
nem is, csak a valasztasi bizottsag eredményt megallapitd dontése elleni jogorvoslattal tamadhato a
Ve. 241. § (1) bekezdése szerint. Igy kifogas alapjan olyan dontésrél kimondani, hogy az jogsértd és
azt megsemmisiteni, amely még nem vagy késobb keriilt meghozatalra, logikatlan és a Ve.-bdl nem
is vezethetd le.

A Kuria hangsulyozza, hogy a Ve. 218. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal nem volt lehetdség
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az eredmény megsemmisitésére ¢és a szavazas megismétlésére. A fentiekre figyelemmel a Kuria
ebben az eljarasban azt sem vizsgalhatta, hogy a jogsértés egyébként kihatott-e az eredményre.

A fentiekre tekintettel a Ktria az NVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan -
részben eltérd indokolassal - helybenhagyta.

Zaro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a Kp. 157.§ (7) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 124.§ (5) bekezdésének megfelelden - tekintettel Ve. 229.§ (2) bekezdése folytan
alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény modositasarol és az egyes
kozigazgatasi nemperes eljarasokrol szolo 2005. évi XVII. torvény 1.§ (2) bekezdésére - targyalason
kiviil biralta el.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (5) bekezdése szerint feljegyzett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Ve. 228. § (2) bekezdése €s a kozigazgatési perrendtartasrol szolo
2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (7) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 35. § (1)
bekezdése szerinti, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 102. § (1) bekezdése
¢és 83. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

A Kiria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. aprilis 21.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugdr Tamas s.k. eléado bird, Dr. Mudrané Dr. Lang
Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
tisztviseld



