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A Kuria
végzése

Az iigy szama: Kvk.VI1.37.465/2018/2.

A tandacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanéacs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet eldadd biro,
Dr. Sugér Tamas bird

A kérelmezo6:

A kérelmezo képviseldje:

Az eljaras targya: valasztasi tigyben hozott hatarozat feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a kérelmezo

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama: a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 599/2018. szamu
hatarozata

Rendelkezo rész

A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 599/2018. szdm1 hatarozatat helybenhagyja.
A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A kérelmezd 2018. marcius 23-an elektronikus levélben fordult Budapest 12. szamt Orszaggyiilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB), melyben a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) €s e)
pontjanak megsértése miatt - figyelemmel a Ve. 208. §-ara és 148. § (1) bekezdésére - nytjtott be
kifogast.

Eldadta, hogy 2018. marcius 19. napjaval kezdédden a hattérben egy magyar zaszlot, jobb oldalt
Orban Viktor miniszterelnokot, bal oldalt sotétkék keretezett mezdben a ,,Nekiink Magyarorszag az
els6” feliratot 4abrazold, kiilonféle méretli plakatok keriiltek orszagszerte a kozteriileteken
elhelyezésre. A plakat alapjan nem lehet egyértelmiien megéllapitani, hogy azok jel6ld szervezet
tamogatasara buzditanak-e vagy a kormanyzati kommunikacio részét képezik. A plakat igy a
kérelmezd megitélése szerint sérti a valasztas tisztasaga és a johiszemil €s rendeltetésszerii
joggyakorlas elveit.

A fényképes bizonyiték mellett kérelmezd csatolta a valasztokeriileti jeloltjének két tanu altal
hitelesitett nyilatkozatat, amelyben 2013. marcius 23-i1 keltezéssel kijelentik, hogy a csatolt
fényképfelvétel 2018. marcius 22-én 16 o6ra 36 perckor késziilt Budapest XV. keriilet M3-as
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autopalya kivezetd szakaszanal elhelyezett oridsplakatrol. A plakaton 1évé impresszumot csak 1
méternél kozelebbrol lehet elolvasni, ami szerint azt a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség adta ki,
megjelolve mellette a felelds kiado nevét, funkciojat, valamint a rovid Gton valé elérhetéségeket.
Kérelmez6 kifejtette, hogy a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) és a Kuria
joggyakorlata szerint a valasztas tisztasagara, a johiszemi €s rendeltetésszeri joggyakorlasra
vonatkoz6 alapelveknek kizardlag az olyan plakat felel meg, amelybdl magabol egyértelmiien és
nyilvanvaloan megallapithatd, hogy kinek a tamogatasara 6sztondz. Nem elegendd, ha a plakaton
apro betiivel, tavolrdl vagy autobol nem olvashaté modon keriil feltiintetésre a tdmogatott szervezet
vagy a megrendeld neve, vagyis az, hogy a plakat kinek és milyen jellegii timogatasara hiv fel.

E koriilmény onmagaban is alkalmas a jogsértés megallapitasara, de ezen tilmenden a plakat
rendkiviil szoros vizudlis egyezést mutat a kormanyzati kommunikacioval, igy alkalmas a valasztok
megtévesztésére. Nézete szerint tovabba a plakat sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
es¢lyegyenldség alapelvet is.

Kérte a Ve. 218. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjai alapjan a jogsértés tényének megallapitasat, a
jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, valamint megfeleld 6sszegli birsag kiszabasat.

A kérelmez6 beadvanyat az OEVB elndke attette az NVB-hez.

A hatarozat

Az NVB 599/2018. szamu hatarozataval a kifogést elutasitotta. Rogzitette, hogy a plakat tartalma a
kifogasban foglaltaknak valoban megfelel, a plakat a miniszterelnokét, egyben a FIDESZ-KDNP
kozos listavezetdjét abrazolja, a ,,Nekiink Magyarorszag az els6” szlogen mellett piros-fehér-zold
szinvilag hattér elott. Az impresszum a plakat alsé részén a teljes mérethez képest csekély méretben
lathato, azonban valds koriilmények kozott valdo olvashatésdga a benyujtott bizonyiték alapjan
egyértelmiien nem megitélheto.

Az NVB megallapitotta, hogy a kérelmezdé nem hivatkozott olyan tényre vagy koriilményre, amely
alapjan a plakat a valasztokat ugy tévesztené meg, hogy valamely mas jelolo szervezet lizeneteként
tiinteti fel magat. Ezért az NVB azt csak dnmagaban az azonosithatosag kérdéskorében, illetve a
kormanyzati kommunikaciéval vald Osszevetésben vizsgalta. E kdrben azonban térvénysértést nem
allapitott meg. Megjegyezte, hogy a benyujtott kifogasban bizonyitékkal alatdmasztva 1 plakat
keriilt megjeldlésre, ebbdl kovetkezéen az OEVB is eljarhatott volna.

A feliilvizsgalati kérelem

A hatérozattal szemben a kérelmez6 terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Kérte a hatarozatot a Ve.
231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a kifogadsnak megfeleléen megvaltoztatni és a Ve. 218. § (2)
bekezdés a), b) és d) pontjat alkalmazni.

Kifejtette, hogy a plakdt az NVB altal sem vitatottan vizudlisan jelentds mértékben hasonlit a
kormanyzati kommunikaciora. Annak megrendeldjét megjelol felirat nem olvashatdo 1 méternél
tavolabbrol. A megszolald kettds statuszabol kovetkezéen korményzati kommunikacié latszatat
kelti. Mindezért a plakat a valasztopolgarok megtévesztésére alkalmas, ezaltal a valasztasok
tisztasdganak sérelmét valdsitja meg.

A Kiria dontése

A Kuria Kvk.37.414/2018/2. szamu hatarozatdval az NVB hatarozatat megvaltoztatta ¢és
megallapitotta, hogy a kifogassal érintett kampanyeszkoz sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjdban foglalt, a valasztas tisztasagara és a johiszemu ¢és rendeltetésszerii joggyakorldsra
vonatkoz6 alapelveket. A plakat kiaddjat a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.
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Indokolasaban utalt a Ve. 140. § a) pontjaban ¢és a 141. §-ban szabalyozott kampanyeszkdz és
kampénytevékenység fogalmara, melyek kampanyiddszakban a valasztéi akarat befolyasolasara
vagy ennek megkisérlésére alkalmasak, tovabba rogzitette, hogy jelen ligyben 1 darab érasplakat
orszagban kihelyezett plakatok mérete, elhelyezése, ralathatosaga teljesen eltérd, masrészt a
kérelmez0 is 1 konkrét dridsplakattal kapcsolatosan terjesztette eld bizonyitékat.

A Kuria ezen plakatra vonatkozdan a kifogast - figyelemmel a bizonyitékra - alaposnak talalta.
Megallapitotta, hogy jelen ligy érdemi tartalma egyezést mutat a Kuria Kvk.V.37.941/2016/3. szamt
végzésével, melyben a Kuria masik tanacsa - egyébirant a plakatokrol altalanossagban (legyen az
valasztasi vagy népszavazasi) €s elvi ¢éllel - rogzitette, hogy a plakat mindig valamilyen {izenetet
hordoz, jellegébdl, céljabol, rendeltetésébdl, tovabba a ra vonatkozd szabalyozasbol adédoan nem
kozvetlen kozelrdl és nem kiilondsen gondos vizsgalat eredményeként kell kideriilnie annak, kinek
¢s milyen jellegli timogatasara hiv fel. Ezt egy kampanyban a plakatnak magabol, egyértelmiien és
nyilvanvaloan megallapithaté modon kell jeleznie (hatarozat [30] pont).

A Kiria ezen értelmezéstdl jelen ligyben eltérni nem kivant, azt iranyadonak tekintette és ennek
megfelelden a Ve. 140-141. §-ainak Osszefliggésében megallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjai megsértését és ennek okan alkalmazta a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pont szerinti a tovabbi
jogsértéstol eltiltds jogkovetkezményét. Ezt meghaladdéan tovabbi felvetések vizsgalatat
sziikségtelennek, a birsag kiszabasat pedig az eset 0sszes koriilményeire tekintettel indokolatlannak
itélte.

Alkotmanyjogi panasz

A Kuria végzése ellen a plakat kiaddja alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotméanybirdsaghoz,
melynek nyoméan az Alkotmanybirdsag 1V/619/2018. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a
Kiria végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

Az  Alkotmanybirésag szerint az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert
véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a valasztasi kampany soran a jeloltek és jelold szervezetek
altal folytatott kampanytevékenységre, amelynek egyik eszkoze a valasztasi plakatok készitése és
elhelyezése. Ennek megfeleléen a valasztdsi plakatok elhelyezését korlatozd szabalyok a
véleménynyilvanitas szabadsagénak korlatozasat jelentik. A valasztasi plakat elhelyezésének a
megtiltdsa a véleménynyilvanitdshoz vald jogot kozvetleniil korlatozza, igy arra csak torvényben
keriilhet sor. A Ve. a plakatra vonatkozoan 6nall6 szabalyokat tartalmaz. E szabdlyozas 1ényeges
tartalma szerint a plakat a kampanyiddszakban - a Ve. 144. § (4)-(7) bekezdésében meghatarozott
kivételekkel - korlatozas nélkiil elhelyezhetd. Az Alkotmanybirdsag szerint a Kuria az azonnali
felismerhet6ség Ve.-ben nem szerepld kovetelményét tamasztotta, ugyanakkor a kifogast tevo az
NVB és a Kuria is azonositani tudta a plakat alapjan a jelolo szervezetet.

A Kuria Kpkf.IV.37.446/2018/2. szamu végzése

Az Alkotménybirosag hatarozata nyoman eljart Kuria, figyelemmel a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 123. §-dra, - amely meghatarozza az alkotményjogi
panasz esetén kovetendd eljarast - hivatalbdl elrendelte, hogy a Kuria K.VI. tandcsa a birdsagi
jogorvoslati kérelem targydban hozzon uj hatdrozatot. Dontése alapjaként felhivta a Polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 427. § (2) bekezdés c) pontjat.
A végzést iranymutatasul adta, hogy az alkotmanybirdsidgi dontés nyoméan ebben az iligyben a
plakat, mint kampanyeszkoz készitésére és elhelyezésére csak a Ve. 144. §-a vonatkozik, mas
torvényi eldiras nem. (AB hatarozat [38] pont).
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A Kuria az Alkotmanybirdsag hatarozatara tekintettel és a fenti irdnymutatasban foglaltak szerint
hozta meg 0j hatarozatat, és az NVB 599/2018. szadmu hatdrozatat helybenhagyta. A Kuria e helyfitt
is visszautal az Alkotmanybir6sag azon allaspontjara, hogy a Ve. 144. § értelmében a plakatok a
kampanyiddszakban a Ve.-ben meghatéarozott kivételekkel korlatozas nélkiil elhelyezhetok.

Ez a szabaly azt jelenti, hogy a Ve. rendelkezésein kiviil mas szabaly a plakatok elhelyezésére nem
alkalmazhat6. A Ve. 144. § (4)-(7) bekezdése tartalmaz csak korlatozo6 szabalyokat, melyek egyebek
kozt épiilet falara, keritésre, kozépiiletre, 6nkormanyzati rendelet szerinti kozteriilet meghatarozott
részére vonatkoznak, tehat targy és iddtartam szerint hatdroznak meg korlatozasokat. Nincs tehat e
jogszabalyban olyan eldiras, mely szerint egyértelmiien €s nyilvanvaldéan - nem csak kozvetlen
kozelrdl lathatoan - kell felismerhetdnek lenni, hogy a plakat kinek a tamogatasara §sztondz.
Fentiekre tekintettel a Kuria az NVB hatarozatat a Ve. 235. § (5) bekezdés a) pontja alapulvételével
helybenhagyta.

Zaro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a Kp. 157. § (7) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 124. § (5) bekezdésének megfeleléen - figyelemmel a Ve. 229. § (2)
bekezdésébdl kovetkezden alkalmazandd a polgéari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. torvény
modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokrol szolo 2005. évi XVIL. torvény 1. §
(2) bekezdésére - targyalason kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés d)
pontja €s 5. § (2) bekezdése értelmében az allam viseli.

A végzés elleni feliilvizsgalatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. aprilis 14.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. el6ado bird, Dr. Sugar
Tamas s.k. bir6

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



