A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2008. évi szeptember ho 9. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birdésag a testi sértés blntettének kisérlete és mas blncselekmények
miatt az l.rend({i vadlottés 5 tarsa ellen indult blintetéligyben a Somogy Megyei
Birosag B.463/2006/148. szamu itéletének l.rendd, Il.rendd, lll.rendl és IV.rend(
vadlottakra vonatkozé részét az aldbbiak szerint valtoztatja meg:

- ll.Lrendli  vadlottbértdnblntetését 1(egy)  évre, IV.rend(i  vadlott
bértonblintetését 5 (6t) honapra enyhiti;

- lll.rend( vadlottvonatkozasaban a Szekszardi Varosi Birésag B.556/2003/4.
szamu hatarozatahoz kapcsolddo feltételes szabadsagot megszinteti és
megallapitja, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato;

- az |. szamu bilnjeljegyzéken 1. tételszam alatti Uvegszilank, valamint a 2., 3.,
5. és 7. tételszam alatti gézlapok megsemmisitését mell6zi és elrendeli azok
iratoknal torténd kezelését.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a lll.rendl vadlottata masodfoku eljarasban felmerilt 9.000 (kilencezer)
forint blnugyi kéltség medfizetésére.

Az els6foku birésagot l.rendd, Il.rendiés [V.rendli vadlottak tekintetében
O0sszblntetési eljaras lefolytatasara hivja fel.

Indokolas

A Somogy Megyei Birésag a 2008. évi marcius hé 26. napjan kelt B.463/2006/148.
szamu itéletével

l.rend( vadlottat a Btk.170.§ (1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés I.
fordulata szerint mindsuld testi sértés blntettének kisérlete, a Btk.271.§ (1)
bekezdésében meghatarozott garazdasag vétsége, a Btk.271.§ (1) bekezdésében



meghatarozott és a (2) bekezdés a./ pontja szerint mindsulé - a Btk.20.§ (2)
bekezdése szerint tarstettesként elkdvetett - garazdasag blintette, valamint a
Btk.324.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a./ pontja szerint
mindsulé - a Btk.20.§ (2) bekezdése szerint tarstettesként elkdvetett - rongalas
blntette miatt 3 év bortdnre és 4 év kdzugyektdl eltiltasra;

Il.rendii vadlottat a Btk.271.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a./
pontja szerint mindsul6 - a Btk.20.§ (2) bekezdése szerint tarstettesként elkdvetett -
garazdasag buntette, valamint a Btk.324.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a
(3) bekezdés a./ pontja szerint min6sulé - a Btk.20.§ (2) bekezdése szerint
tarstettesként elkdvetett - rongalas blntette miatt 1 év 6 ho - végrehajtasaban 4 év
prébaidére felfliggesztett - bértdnre;

lll.rend(i vadlottat a Btk.271.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés
a./ pontja szerint minésiuld - a Btk.20.§ (2) bekezdése szerint tarstettesként
elkbvetett - garazdasag bdlntette, valamint a Btk.324.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (3) bekezdés a./ pontja szerint mindsulé - a Btk.20.§ (2)
bekezdése szerint tarstettesként elkdvetett - rongalas blintette miatt 1 év bortdnre
€s 2 év kdzugyektdl eltiltasra;

IV.rend( vadlottat a Btk.271.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés
a./ pontja szerint minésulé - a Btk.20.§ (2) bekezdése szerint tarstettesként
elkbvetett - garazdasag bdlntette, valamint a Btk.324.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (3) bekezdés a./ pontja szerint mindsulé - a Btk.20.§ (2)
bekezdése szerint tarstettesként elkdvetett - rongalas blintette miatt 10 hé bortdnre
és 1 év kozugyektél eltiltasra itélte, mig

Vl.rendi vadlottat a Btk.271.§ (1) bekezdésében meghatdrozott garazdasag
vétségeének a vadja alol felmentette.

Az elséfoku birésag itélete ellen az lUgyész Vl.rendl vadlottfelmentése miatt,
bintet6jogi felelésségének a megallapitasa érdekében, mig l.rendd vadlottés
véddje, valamint Il.rend(i vadlottés védéje elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités végett, lll.rendl vadlott és véddje felmentés céljabol, IV.rendl vadlottés
véddje enyhébb blntetéjogi jogkdvetkezmények alkalmazasa érdekében jelentett
be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foéugyészség az atirataban a Vl.rendl vadlottterhére
bejelentett fellebbezést visszavonta, ezen tulmenden pedig - a nyilvanos ulésen
jelen Iévo képvisel6je utjan is - az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
inditvanyozta. A lll.rend(i vadlotta beszamitasi képességének vizsgalata céljabdl
ismételten igazsaguigyi orvosszakertd kirendelését kérte.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - a Be.349.§ (1) bekezdésében irt korlatok kozott - az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontjaban irtakra - az iratok tartalma alapjan az alabbiak
szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:



az l.rendd vadlottvonatkozdsaban a Kaposvari Varosi Birdsag - 1./ pont alatt
jelolt - 7.Fk.932/1994/4. szamu itélete helyesen 1995. évi januar hé 26.
napjan emelkedett jogerére (nyomozati iratok Il/531. oldal).

Az L.r. vadlott személyiségzavarban (psychopathia) szenved. Ennek
kialakuldsaban csaladi 6rokletes tényezdék, illetve neveltetési korliiményei
jatszottak meghatarozé szerepet. Ez azonban a beszamitasi képességében
nem korlatozta: a cselekmény elkdvetésekor sem szenvedett az
elmem(ikddés olyan koros allapotaban, amely képtelenné tette volna a
magatartasa kovetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e
felismerésnek megfelelbéen cselekedjék (nyomozati iratok 1l/485-486. oldal).

a ll.rendd vadlottbiintetéjogi felelésségre vonasara elsé alkalommal 1995.
januar 26-an kerlt sor. Ekkor a Kaposvari Varosi Birosag a 7.Fk.932/1994/4.
szamu hatarozataval tarstettesként elkdvetett lopas blntette miatt
javitéintézeti nevelésre itélte (nyomozati iratok 11/639. oldal).

A Il.r. vadiottat a Kaposvari Varosi Birosdg a - 7./ pont alatt jelolt -
2.B.473/1998/23. szadmu hatarozataval helyesen kerités blntette és
blnsegédként elkdvetett lopas vétsége miatt itélte el 2 év 8 ho bortonre és 3
év kozugyektdl eltiltdsra (nyomozati iratok 11/643. oldal).

a lll.rend( vadlottat a 8. oldal 6. bekezdésében feltiintetett elitélését
megel6zéen helyesen nyolc alkalommal vontak felelésségre vagyon- és
hivatalos személy elleni blincselekmények elkdvetése miatt (nyomozati iratok
/675-577. oldal).

A Szekszardi Varosi Birosag - 9. oldal 3. bekezdésében megjeldlt -
B.556/2003/4. szamu itéletéhez kapcsolodd feltételes szabadsag tartama
eredményesen 2005. év szeptember h6 24. napjan jart volna le (nyomozati
iratok 1l/581. oldal).

a IV.rendd vadlottvonatkozasaban a Kaposvari Varosi Birdsag
7.Fk.623/2003/43. szamu itélete 2004. év majus hd 11. napjan emelkedett
jogerdre (nyomozati iratok 1l/715. oldal).

Az elkdvetéshez hasznalt, a lll.rendl vadlotthasfalan sérulést okozo,
O0sszecsukhatd zsebkés pengehosszusaga 7,5 cm volt. A pengét a
markolatba épitett biztositd benyomasaval lehetett nyitni, ekkor valt lathatéva
annak igen hegyes, mindkét oldalan élesre ko&szordlt, illetve a markolat
kézelében 3 cm-es szakaszon enyhén fogazott része (nyomozati iratok 1/475.
oldal).

A szuras az egyenes hasizom elllsé huvelyén okozott sérilést, az izomzat
néhany milliméteres vetlletben szét is nyilott. A széban forgd hively hatso



fala azonban ép maradt, a hasireg nem nyilt meg (nyomozati iratok I/461.
oldal).

- A tettlegesség soran az l.rendi vadlottis megsértlt: az arcan, a mellkasan, a
kezén és a torzsén zuzddasos sebzéseket szenvedett el (nyomozati iratok
1/457-453. oldal).

- Mell6zi a masodfoku birésag a tényallasbol a 12. oldal 2. bekezdésében,
illetve a 13. oldal 3. bekezdésében irtakat, azokat a jogi indokolas részének
tekinti.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol: az a
vadlottak védekezésével szembenalld részében is a bizonyitékok indokolt és
okszerl mérlegelésén alapul.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le, a ténybeli és jogi megitéléshez sziikséges adatokat maradéktalanul
feltarta.

Sajatossaga volt az tgynek az a korilmény, hogy a tényallas Il. és lll. pontjaiban
korllirt cselekményeket biztonsagi kamerak rogzitették, azok az audiovizualis
eszkdzok, amelyek a bilidrdterem megfigyelését és ellenérzését szolgaltak. igy a
helyiségben toérténtek pontosan és minden részletre kiterjedéen rekonstrualhatéva
valtak, koztlik az is, hogy a mindinkabb elfajuld, egyre nagyobb méreteket 6It6
tettlegességbe az ligy résztvevéi hogyan kapcsolddtak be.

A kdzvetlen el6zményeket, valamint a vadbeli eseményeket érintéen nagy szamu
bizonyiték allt rendelkezésre. Az eljdras soran a nyomozo6 hatésag a cselekmények
elbiraladsaban teljességgel érdektelen személyeket is felkutatott; olyanokat, akik a
vadlottak régoéta huzodéd vitdjaban egyaltalan nem vallaltak szerepet, vagy abban
csak fellletesen vettek részt.

A helyszinen foganatositott szemle soran egy vérrel szennyez6dott kést talaltak a
barpulton, a bejarati rész nyugati oldalan, a szamitogép mogott. Eppen azon a
helyen, ahol a verekedés kirobbanasat megel6z6en az l.rendl vadlottel6bb a
pincérekkel, majd kevéssel késébb 1.szamu tani val beszélgetésbe bocsatkozott,
amelynek soran a zsebkését is elbvette, azt masok elétt kinyitotta.

A 2.szaml tanl az altala ekkor latott eszkdzt kisméretli, fényes bicskaként
jellemezte (nyomozati iratok 1/309. oldal), éppen olyannak, amely tulajdonsagokkal
a helyszinen eldobott kés is rendelkezett. E bizonyitékokra is figyelemmel az
els6foku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a lll.rendi
vadlotthasfalanak sérllését az l.rendld vadlottokozta, amikor a gombnyomassal
nyithatd késével, hatulrdl elére és alulrdl kissé felfelé iranyuléan, szaré mozdulatot
tett.



Az események tovabbi mozzanatainak a feltarasaban a videofelvételek nyujtottak
segitséget. Az objektiv bizonyitékkal szemben a vadlottak - a sajat szereplk, végs6
soron a buntet6jogi felel6sséglk csokkentése érdekében - egymasnak ellentmondd
nyilatkozatokat tettek. Mindezeket azonban az elséfoku birdsag is felismerte, az
emlitett korulményekrél, a feltart bizonyitékok hitelességerdl, bizonyitd erejérdl
logikus érveléssel adott szamot.

A lll.rendd vadlottbeszamitasi képességét az elsdéfoku birdsag igazsagugyi
orvosszakérték bevonasaval tisztazta, kitérve arra is, hogy a vércukorszint hirtelen
megemelkedése tudatzavart allapotot bizonyosan nem eredményezett. E vizsgalat
megismeétlése szukségtelen, ezért a masodfoku birésag az erre iranyuld bizonyitasi
inditvanyt elutasitotta.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas tehat megalapozott, az - a
Be.352.§ (2) bekezdése értelmében - iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

E tényallasbdl az elséfoku birésag helytalléan kdvetkeztetett az l.rendd, Il.rendd,
[ll.rendd és IV.rendl vadlottak bintetdjogi felelésségére.

A cselekménysorozat sajatossagaira és - nem utolsé sorban - a perbeszédekben
kifejtett érvekre tekintettel nem volt mell6zhet6 a jogos védelem vizsgalata.

A Btk.29.§ (1) bekezdése szerint nem blntethetd, akinek a cselekménye a sajat,
illetleg a masok személye, javai vagy koézérdek ellen intézett, illetbleg ezeket
kézvetlenll fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz szikséges. A jelen ugy
résztvevloi kozal ilyen tdmadas kizardlag a lll.rendl vadlottat érte, amikor a
helyszinre érkezését kovetben 6t az l.rendd vadlottegy késsel megsebezte. A
kézepes erbvel, lendiletesen végrehajtott szurassal azonban az ellene iranyuld
erdszakos magatartas megszint, s mivel a lll.rendl vadlottazonnal hatralépett,
annak kozvetlen veszélye sem allott fenn, hogy a bantalmazasa megismétlédik. igy
az a cselekménye, hogy a kozeli asztalrol magahoz vett egy biliarddakot, s azzal -
mintegy megtorlasként - I.rendl vadlottfelé indult, mar kivil esett a jogos védelem
koreén.

Ezt kdvetden a széban forgd személyek kozott tettlegesség alakult ki, amelybe - a
mar megvalositott, riadalomkeltésre alkalmas torténések ismeretében - ll.rendlés
IV.rendli vadlottak is bekapcsolodtak. llyen el6zmények utan, egymassal
szembehelyezkedve kerilt sor a kolcsonds tettlegességre: az italoslivegek és a
biliardgolydk célzott dobalasara, a vagyontargyak megrongalasara, amely miatt
valamennyi résztvevét, mint tarstettest, bintet6jogi feleldsség terhel.

Kovetkezésképpen a felmentést célzo fellebbezések nem vezettek eredményre.



A cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi buntetd jogszabalyoknak, a jogi
indokolas hianytalan, minden tekintetben helytallo.

A buntetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozo tényezdket az elsdfoku birdsag
nagyobbrészt helyesen tarta fel. A vadlottak életvezetésével dGsszefiiggésben
azonban helyesen az sulyositd, hogy a visszaesdi, kiulonds visszaeséi, illetve
tobbszdrds visszaesbi mindségen tul is voltak mar bintetve.

A ll.rend(i, lll.rendli és IV.rendi vadlottak vonatkozasaban mell6zni kellett a
blnhalmazatra torténd utalast; a Btk.85.§ (3) bekezdésében megfogalmazott
aszperacios elv alkalmazasa mellett az ugyanis a kétszeres értékelés tilalmaba
utkdzne.

A torténésekben kezdeményezd, illetve meghatarozd szerepet betdlté l.rendl és
lll.rend( vadlottak blntetése - e pontositasok mellett is - megfelel a Btk.37.§-ban
megfogalmazott elveknek, azok enyhitésére nincs térvényes indok és lehetéség.
Ezzel szemben a masodfoku birésag a kiszabott szabadsagvesztés tartamat a
[l.rendd és IV.rend(i vadlottak esetében eltulzottan szigorunak talalta, ezért azt egy
évre-, illetve 6t hdnapra mérsékelte.

Ennyiben az enyhités érdekében bejelentett jogorvoslati nyilatkozatok
megalapozottak voltak.

Elkerilte az els6foku birdsag figyelmét az, hogy a lll.rend(i vadlotta jelen eljarasban
elbirdlt blncselekményeit a Szekszardi Varosi Birosag B.556/2003/4. szamu
hatarozatdhoz kapcsolodé feltételes szabadsag hatdlya alatt valositotta meg. Azt
tehat - figyelemmel a Btk.48.§ (4) bekezdésére - meg kellett szlinteti, s egyben a
masodfoku birésag megallapitotta, hogy a vadlott a Btk.47.§ (4) bekezdés a./
pontjaban irtak folytan feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Téves volt tovabba a blnjelekrél t6rténd rendelkezés. Az I. szamu bilnjeljegyzéken
1., 2., 3., 5. és 7. tételszam alatt nyilvantartott Gvegszilankon, illetve gézlapokon
rogzitett vérgyanus szennyez6dések megsemmisitése veszélyeztethetné egy
esetleges késObbi bizonyitasi eljaras eredményességét, azokat - a LegfelsObb
Bir6ésag iranymutatdsa szerint (Bkf..515/2008/2. szam) - a blntetélgy iratainak
mellékleteként kell kezelni.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag - a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan -
az elsofoku birdsag itéletének a blntetbjogi jogkdvetkezményekre és a blnjelekre
vonatkozé részét megvaltoztatta, mig az egyéb toérvényes rendelkezéseket a
Be.371.§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertlt blnugyi koltség megfizetésére vonatkozo
rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.



Az lrend(, lll.rendiés IV.rendli vadlottakkal szemben az 3&sszblintetésbe
foglalasnak a Btk.92.§ (1) bekezdésében meghatarozott feltételei fennallnak, ezért
a masodfoku birésag az elséfoku birésagot e kildnleges eljaras lefolytatasara hivta
fel.

P é c s, 2008. szeptember 9.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Toth Sandor
s.k. bird

A Somogy Megyei Birésag B.463/2006/148. szamu itéletének l.rendd, Il.rendd,
lll.rendii és IV.rendd vadlottakra vonatkozo része a Pécsi [télétabla Bf.1.95/2008/8.
szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2008. évi szeptember ho 9.
napjan jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

Dr.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel®



