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A Févarosi [téltabla a felperes jogi képvisel6jének neve, cime) altal képviselt felperes neve, cime
felperesnek a alperes jogi kpviselojének neve, cime.) altal képviselt alperes neve, cime alperes
ellen vallalkoz6i dij megfizetése irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2020. oktober 1.
napjan kelt 32.G.40.184/2018/51-1. szdmon hozott itéletével szemben a felperes altal 52. szamon
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 121.920 (szdzhuszonyegyezer-
kilencszazhusz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 2.900.000 forint + 4fa els6- és masodfoku perkoltséget.

Hatarozatanak jogi indokoldsdban a pertargy értékét 52.767.605 forintban allapitotta meg, tovabba
rogzitette, hogy a felperes lerotta az 1.500.000 forint els6fokt eljarasi illetéket. A Polgari
perrendtartasrol sz6ld 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 78. §-a alapjan kotelezte a pervesztes
felperest az alperes részére 2.900.000 forint + afa mérlegelési jogkdrben megallapitott ligyvédi
munkadij megfizetésére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (IM rendelet) alapjan, figyelemmel az
alperes altal eldterjesztett érdemi beadvanyok szamara, €s a targyalasokon valo részvételre is.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itélete perkoltségre vonatkozo részének akként
torténd megvaltoztatasat, hogy a FOvérosi [télstabla kotelezze az alperest a felperes részére
2.500.000 forint perkoltség megfizetésére, kérte tovabba az alperes részére megfizetendo ligyvédi
munkadij Osszegének mérséklését, valamint az alperes masodfokil perkoltségben torténd
marasztalasat. Utalt a régi Pp. 75. § (1) - (2) bekezdésében foglaltakra.

Eldadta, hogy a felperes az eljaras soran sikerrel fellebbezett a 32.G.43.152/2016/13. szamu itélettel
szemben, amelynek soran a FOvarosi [tél6tabla 3.P£.20.952/2017/4/11. szama végzésében az
elsofoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per ujabb targyaldsara ¢€s ijabb
hatarozat hozatalara utasitotta, tovabba a fellebbezési eljarasi koltséget a régi Pp. 252. § (4)
bekezdése értelmében csupan megéallapitotta, annak viselésérdl az els6foku birdsdgnak kellett volna
az eljarast befejezo hatarozataban rendelkeznie. Azonban az els6foku birdsag a perkdltség korében a
felperes altal korabban lerétt 2.500.000 forint fellebbezési illetékrdl nem rendelkezett. Kifejtette,
hogy a Févérosi télétabla a masodfokd eljaras soran a sikeres fellebbezésének koszonhetéen
helyezte hatdlyon kiviil az els6foku itéletet, éppen ezért az annak sordn felmeriild perkdltséget
alperesnek kell felperes részére megfizetni, tekintettel arra is, hogy rosszhiszemiien terjesztette el6 a
perbeli legitimacios kifogasat.

Eldadta tovabba, hogy 2016. november 30. napjan keresetmoédositasaban a kereseti kérelmét
leszallitotta, ennek megfelelden a pertargy értéke 45.483.305 forint helyesen. Ebbdl kiindulva a
vonatkoz6 IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az alperest 6sszesen 1.564.499 forint
tigyvédi munkadij illeti meg. Alldspontja szerint azonban ezen {igyvédi munkadij mértéke sem all
aranyban az alperes altal elvégzett ligyvédi tevékenységgel a beadvanyok mennyiségére, azok
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tartalmanak szinvonaléara, az alperesi jogi képviselonek felkésziiltségére €és az alperes perelhtizé
magatartdsara figyelemmel. Ennélfogva még az 1.564.499 forint {igyvédi munkadjij is eltulzottnak
tekinthetd, ezért kéri annak mérséklését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoktl birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Hangsulyozta, hogy a hatalyon kiviil helyezés az iigy érdemét nem érinti, ekorben a felperes altal
hivatkozott részpernyertesség nem értelmezhetd, kiilondsen nem gy, hogy a fellebbezési eljarasi
illeték viselésére az alperest kellene kotelezni. Kifejtette, hogy a fél pervesztessége egységes €s az
egész eljarasra kiterjed. Mivel a felperes a pert elvesztette az altala lerdtt illetéket is koteles viselni,
fliggetleniil attol, hogy azt az elséfoku birdsdg hatdrozata kifejezetten tartalmazza-e vagy sem.
Ramutatott arra, hogy a felperes ekdrben nem jelolt meg jogszabalysértést fellebbezésében.

A felperesnek az tligyvédi munkadijat illeté fellebbezési érvelését jogszabalysértonek €s a birdi
gyakorlattal ellentétben allonak itélte. Kifejtette, hogy a felperesnek a keresetét tobbszor pontositani
kellett, azt sem tudta megjeldlni, hogy az altala allitott szerzddést iigyfele kivel kotdtte meg €s
mikor. Az alperesnek a felperes alaptalan érveire kellett reagdlnia, amit hangsulyozottan
eredményesen ¢és tisztességes munkaval mindvégig meg is tett. A felperes allitdsaval szemben az
alperes minden alkalommal aktivan részt vett az eljarasban, és érveivel egyetértve hozta meg a
hatarozatat az els6fokt birosag. Az eljaras 2016-ban indult, ennélfogva az ligyvédi jogi munka nem
tekinthetd csekélynek, az ezzel Osszhangban megéllapitott perkoltség pedig nem nevezhetd
eltilzottnak.

A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése a per fotargyat nem érintette, ezért
az els6foku birosag itélete a kereset elutasitasa targyaban a régi Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében
jogerére emelkedett.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.
Az els6foku birdsag hatarozata megfelel a jogszabalyoknak.

Nem vitas, hogy az els6fokt birosag az eljaras soran felmeriilé perkdltség targyaban a régi Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan dontott, amelynek értelmében a pernyertes fél koltségeiben a pervesztes felet
kell marasztalni. Nem vitas az sem, hogy a felperes keresetét az elsdfokt birosag elutasitotta, azaz a
felperes teljes mértékben pervesztes lett. Helytalléan hivatkozik fellebbezésében az alperes arra,
hogy az eljaras - a megismételt eljarast is magaba foglaloan - egységes, ennek megfelelden a
részpernyertesség fogalma nem értelmezhetd, ahogyan arrol a régi Pp. nem is rendelkezik a
perkoltség VI. fejezetben talalhatd szabalyai kozott. Ez egyben azt is jelenti, hogy a felperes
pervesztessége okan az eljaras soran felmeriil¢ valamennyi sajat koltségét viseli, ennek megfeleléen
a fellebbezési eljaras soran altala lerétt, az Illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 46. §-
anak megfeleld fellebbezési eljarasi illetéket is, amelyrdl az eljarasi szabalyok értelmében nem kell
kiilon rendelkeznie a birosagnak. A felperes fellebbezése ekorben tehat nem megalapozott.

Az alperesnek jar6 tigyvédi munkadij osszegét illeten abbol indult ki a Févarosi [télétabla, hogy a
felperes a keresetét 48.435.000. forint vallalkozéi dij és 4.332.605 forint kartérités €s jarulékai
megfizetése irant terjesztette eld, keresetlevelében a pertargy értékét - az elséfoku birdsag altal
megallapitottakkal egyezden - 52.767.605 forintban allapitotta meg. A keresettel 6sszefiiggésben az
alperes a 2016. november 15. napjan tartott targyalason ellenkérelmet terjesztett eld. Ezt kovetden
keriilt sor arra, hogy a felperes keresete 0sszegét leszallitotta 45.483.305 forintra.
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Ramutat a F6varosi [tél6tabla arra, hogy - a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben - a keresetlevél
beadasahoz fiz6d6 egyik eljards jogi hatds az, hogy a pertargy értékének megallapitasakor a
keresetlevél beadasanak az id6pontja az iranyadd. Az IM rendelet 3. §-a értelmében az {ligyvédi
munkadijat a (keresetlevél beadasakor irdnyadd) pertargy értékéhez viszonyitottan kell
megallapitani. Ezért nem sértett jogszabalyt az els6fokt birdsag, amikor az alperesnek jaro ligyvédi
munkadij mértékének megallapitasakor - fliggetleniil a keresetleszallitastol - a felperes altal a
keresetlevélben megjeldlt pertargyértéket vette alapul.

Az ligyvédi munkadij mértékének megallapitasa megfelel az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontjaban (az elséfoku eljarasra vonatkozodan), a 3. § (4) bekezdésében (a megismételt eljarasra
vonatkozoan), és (a masodfoki eljarasra vonatkozoan) a Févarosi [télétabla 3.P£.20.952/2017/4/11,
szamu hatarozatdban foglaltaknak, amely - a pertargy értéket alapul véve - Gsszesen 2.900.000
forintot tesz ki.

A Fovarosi [tél6tabla megalapozatlannak tartotta az iigyvédi munkadij mérséklésére iranyuld
fellebbezési kérelmet is. Ahogyan arra az elséfoku birosag is utalt, ekorben jelentdésége van annak,
hogy az alperes az els6foku eljaras sordn 4 targyalason jelent meg €s 2 eldkészitd iratot terjesztett
eld, a megismételt eljarasban 12 targyaldson jelent meg és 6 beadvanyt terjesztett eld, ennek
megfelelden a jogszabaly alapjan megitélhetd ligyvédi munkadij ardnyban all az alperesi jogi
képviseld altal végzett munkaval.

Minderre figyelemmel a Fovarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a régi Pp. 239. § alapjan
alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes alperes masodfoku perkoltségét megfizetni.
A masodfoku eljaras pertargyértékét a Févarosi [télétabla a fellebbezésben foglaltaktol eltéréen, a
fellebbezett értéknek megfelelden allapitotta meg (2.500.000 forint + 1.335.501 forint) 3.835.501
forintban. Ennek alapulvételével az IM rendelet 3. § (6) bekezdés értelmében az alperesnek jaro
iigyvédi munkadijat 96.000 forint + &fa, azaz Osszesen 121.920 forintban allapitotta meg. A
fellebbezett értékre figyelemmel az Itv. 46. § (1) bekezdésének megfeleld fellebbezési eljarasi
illetek 310.000 forint, amelyet a felperes visel pervesztessége okan. A felperes 122.000 forint
fellebbezési eljarasi illeték visszatéritésére jogosult az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja értelmében.

Budapest, 2021. februar 10.

Dr. Darakné dr. Nagy Szilvia sk. Dr. Sagi Zsuzsanna sk. dr. Pestovics Ilona sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird






