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Rendelkez6 rész

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 707/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak — felhivasra — 10.000 (azaz tizezer) forint
eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1]

Kérelmezd Oroshaza Képviseld-testiiletének tagja, a 2018-as magyarorszagi orszaggytlési
valasztason a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom orszagos képviseld jeldltjeként indult.
Németh Norbert Gedeon (a tovabbiakban: N.N.G.) a 2018-as magyarorszagi orszaggyiilési
valasztdson a Fiatalok és Idések Tarsadalmi Integracidja Part orszaggyiilési képviseld
jeloltjeként vett részt.

A kérelmezé 2018. marcius 31-én kifogast nyujtott be a Békés Megye 04. szamu
Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OEVB),
amelyben a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. §
a) és e) pontjainak megsértésére hivatkozott.

A kifogéasban a kérelmez0 a kovetkezdket adta eld: N.N.G. 2018. janudr 26-an megjelent az
Oroshazi Polgarmesti Hivatal nagytermében, ahol a képviseld-testiilet iilése zajlott, ezt
megzavarta, félbeszakitotta, a kérelmezé elé ,ledobott az asztalra egy nyers, véres
disznofejet, Gigy, hogy mindekdzben kiilonb6zd a becsiiletére sértd kijelentéseket tett”. A
kérelmez6 err6l videdfelvételt készitett, amit kozzétett facebook oldalan. A kérelmezd
eldadta azt is, hogy N.N.G. 40-45.000 szoérolapot allitott eld, amit a valasztokeriilet 27



telepiilésén terjesztett. Becsatolta ezeket a szdrolapokat, arra hivatkozott, hogy ezek a
ragalmazason tl a becsiiletét mélyen sértik. A szoérdlapok ugyanis azt tartalmazzak, hogy
,csicskaztatd biindozok iligyvédjeként” segitett abban, hogy ,rabszolgasorban tartsanak
embereket”, ,elvegyék a nyugdijukat”, ,,doghtssal etessék ¢és rettegésben tartsak az
aldozatokat”. Kérdésként pedig azt fogalmazta meg, hogy ezt miért tette ,,kotott-e vadalkut,
hogy mentse a borét”. Tovabba a szoérdlap szerint iizenetet adott at ,,megfélemlitett
védenceinek™: ,,azt ilizeni a gazda, hogyha nem jol beszéliink agyon lesziink verve”.
Sérelmezte a kérelmezd azt is, hogy a szdérélapokon montirozott arca lathato, kezében egy
véres levagott disznofejjel és labbal. Hangsulyozta, hogy N.N.G. az altala megjelolt linken,
facebook oldalan is posztolt 6t becsmérld, gardzda cselekményt népszeriisitd, valasztokat
megtéveszteni igyekvo bejegyzéseket, fotokat, videokat.

Az OEVB a 77/2018. (IV.3.) hatarozataban (a tovabbiakban: OEVB hatarozat) a kifogasnak
részben adott helyt. Megallapitotta, hogy N.N.G. a facebook-on kozzétett bejegyzéseivel,
szorolapjaval megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjai szerinti, a valasztas
tisztasdganak megovasa, illetve a johiszemil és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelveit, ezért
eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstol. Kotelezte N.N.G.-t 500.000 Ft birsag megfizetésére,
¢és arra, hogy a facebookrdl tavolitsa el a kérelmezdvel kapcsolatos 2018. marcius 14. és
2018. marcius 29. kozotti idoszakban kdzzétett bejegyzéseket.

N.N.G. fellebbezése alapjan eljart Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a
707/2018. szamu hatarozatdban (a tovabbiakban: NVB hatarozat) az OEVB hatarozatat
megvaltoztatta, a kérelmezd kifogéasat elutasitotta, mellézte N.N.G. birsag megfizetésére
kotelezését.

Az NVB egyetértett az OEVB azon allaspontjaval, mely szerint a 2018. marcius 31-én
benyujtott kifogas a 2018. marcius 26-1 képviseld-testiileti iilésen torténtek kapcsan elkésett,
ezért érdemben nem vizsgalhat6. Rogzitette, hogy az OEVB hatdrozatdnak indokolasaban
helyteleniil tiintette fel a kérelmezot valasztopolgarként, mivel a kifogast képviseldjelolti
mindségében terjesztette eld. Megallapitotta, hogy — a fellebbezésben eldadottakkal szemben
— a szordlapok ellen el6terjesztett kifogas nem tekinthetd elkésettnek.

Az NVB hatdrozatdban utalt arra, hogy a Ve. 140. § a) pontja, 141. §-a és 144. § (1)
bekezdése értelmében a fellebbezd altal kifogéasolt szordlap a 2018. évi orszaggytlési
valasztds kampanyidészakaban, a valasztdson induld képviseldjelolttel kapcsolatosan
hasznalt — igen szélsOséges megfogalmazasokat tartalmazé — kampéanyeszkoz. Rogzitette,
hogy ,,a Ve. nem tiltja a negativ kampany folytatasat, ami azt jelenti, hogy megengedett a
konkurens képessége hidnyossagainak, programhibdinak felsorolasa, felnagyitasa,
karikirozasa, a kampanyt folytat6 elonyeinek hangsulyozasa mellett”.

Hangstlyozta az NVB, hogy az ligyben érdemi dontését az Alkotmanybirdsag 5/2015.
(I1.25.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abhl.) é¢s a 9/2015. (IV.23.) AB hatéarozatban (a
tovabbiakban: Abh2.), IV/569/2018. szami AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh3.),
31/2014. (X.9.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh4.), valamint a Kuria
Kvk.IV.37.367/2018/2., Kvk.11.37.346/2015/3., Kvk.IV.37.488/2014/3.,
Kvk.II1.37.211/2006/3.  ¢és Kvk.II1.37.107/2008/2. szamu végzéseiben kifejtettekre
figyelemmel hozta meg. Az ezekben rogzitett jogértelmezéssel dsszhangban vizsgéalta meg a
kifogésolt szordlap tartalmat. Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy ,,az azon
szerepld meghokkentd, thlzd és egyértelmilen szélsdséges kijelentések olyan kritizald
értekitéletek, melyek az érintett képviseldjelolt politikdjara és ezzel egyidejiileg képviseldi
alkalmatlansagara, koz¢leti hiteltelenségére kivanja felhivni a valasztopolgarok figyelmét. A
kampanyeszkoz mind képi megjelenitése, mind szovegezése alkalmas a valasztoi akarat
negativ irdny befolydsoldsdra, a negativ kampany azonban (...) a Ve. altal nem tiltott



tevékenység. A szérolapon szerepld kijelentések az érintett személyt a koziigyek soran —
foglalkozasaval Osszefliggésben mindsitik ,,iigyvédként —, és ebbdl vonnak le kovetkeztetést
a képviselojelolt alkalmassagara vonatkozdéan, mintegy elOvetitve annak jovobeli
programjat”.

[9] Az NVB-nek az volt a jogi allaspontja, hogy ,,a kifogéssal érintett szordlap egyértelmiien
negativ értékitéletet fejez ki, amely alapjan a valasztasi alapelvek sérelme nem allapithat6d
meg, még akkor sem, ha az adott megnyilvanulas éles megfogalmazast tartalmaz”. Erdemi
dontésének meghozatalakor az NVB a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaira is hivatkozott.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem

[10] A kérelmez0 feliilvizsgalati kérelmében — a Ve. 2. § a) és e) pontjaira alapitottan —
kérte az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat, az OEVB hatdrozatanak helybenhagyésat. A
kérelmezd érvelése szerint az OEVB dontése megalapozott és jogszeri. Az NVB tévesen
allapitotta meg, hogy az altala kifogasoltak pusztan alkalmassagara, jovObeni programjara
vonatkoznanak, erre irdnyul6 kritikdnak mindsiilnének. Hangsulyozta, hogy a szordlap nem
értekitéletet fogalmaz meg, hanem biincselekmény elkovetésével vadolja, becsiiletének
csorbitasdra alkalmas wval6tlan, hamis tényallast tartalmaz. Ezek nem mindsitheték
kritikdnak, nem férnek bele a valasztdsi kampanyiddszakban sem egy jelolt
kritizalhatosaganak keretei k6z¢, nem mindsithetok koziigyekkel Osszefiiggd vélemény
nyilvanitasnak. Jogsértének kérte értékelni az NVB hatdrozatat azért is, mert ez nem tesz
emlitést a videordl, amelyeket N.N.G. feltett a facebook oldalara.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[12] Mindenekel6tt ramutat a Kuria arra, hogy jelen 1tlgyben a kozszereplok
kritizalhatosagaval kapcsolatos kérdés mertiilt fel. A kérelmezd altal sérelmezett szoveg
szorolapon, kampanyiddszakban kertilt terjesztésre, és ahogyan azt az NVB megallapitotta a
kifogésolt szordlap kampanyeszkoz. Ennek kapcsan arrol kellett donteni, hogy sérti-e vagy
sem a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjai szerinti, a valasztas tisztasaganak megovasa,
illetve a johiszemti és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelveit.

[13] A Kuria mar tobb dontésében, igy a Kvk.IV.37.488/2014. szamu végzésében is
ramutatott arra, hogy a hazai és nemzetkdzi emberi jogi standardok szerint a politikai
kozszereplok vonatkozdsdban a kritika hatarai szélesebbek, mint mas személyek esetében.
Bar a becsiilet biintet6jogi védelmével Osszefiiggésben keriilt kidolgozasra, de altalanos
tartalma szerint figyelembe veendd, hogy a vélemény nyilvanitasi szabadsag altal nyujtott
oltalom szempontjabol kiilonbséget kell tenni tényallitds és értékitélet kozott. Az Emberi
Jogok Europai Birosaga is kifejtette a Lingens v. Ausztria iigyben, hogy kiilonbséget kell
tenni tények ¢és értékitélek kozott, mivel az el6z0 megléte bizonyithatd, az utdbbiaké
lehetetlen. Ebbdl kovetkezéen az értékitélet alkotmanyos védelem alatt all, de nem all a
véleménynyilvanitads védelme alatt. A kozszerepld becsiiletének csorbitasara alkalmas azon
hamis tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezés hasznalata, ha a
tényt allitdo hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetleniil utaldé személy tudta, hogy a kozlése
lényegét tekintve valotlan, vagy azért nem tudott annak valdtlansagarol, mert hivatasa,
foglalkozasa alapjan a red iranyadd szabalyok szerinti figyelmet, kortiltekintést elmulasztotta.

[14] Kiemeli a Kuria, hogy az NVB jelen tligyben feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
dontését a 2014-es orszaggytilési képviseld valasztast kovetden megtartott idokozi valasztas



soran sziiletett kurai dontéseket megsemmisité alkotmanybirdsagi hatarozatokra alapitotta,
igy kiilondsen az Abhl.-re és az Abh2.-re.

[15] Az Abhl. hatdrozat szerint: ,,a valasztdsi kampéanyban tipikusan a kozszereplok
egymas kozti kontexusaban kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot,
illetve annak korlatait. Ez mindenekeldtt annyit jelent, hogy az egymassal versengd jeloltek
igyekeznek eldnyt szerezni, ennek elérése érdekében nyiltan akdr kenddzetleniil is
megnyilvanulhatnak. Téarsadalmi érdek, hogy a kampanyban nemcsak a koziigyeket, hanem
az egyes jeloltek alkalmassagat és a jelolé/tamogatd szervezet programjat is megvitassak. Ez
alkalmanként kemény, verbalis csatdrozasokat is jelenthet, de ez részre a kampany soran
megvalosuld véleménynyilvanitasi szabadsagnak. Ha jogvitara keriil sor, a birésagnak az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltak szerint kell eljarnia, vagyis ugy, hogy a jogszabalyok
szOvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezzék. [...] Az is
fontos szempont, hogy azok a kozszerepldk, akik nyiltan vallalhatnak kozéleti-politikai
szerepet (szemben pl. egy bir6 ide vonatkozé lehetdségeivel), meg is tudjak magukat védeni
az alaptalan megnyilvanuldsokkal szemben a nyilvadnossag eldtt. Erre minden lehetdség
adott, példaul egy valasztasi kampany soran az orszaggytilési képviseldjeldlteknek. A
vélemény-nyilvanitds szabadsdga tehat fokozottan érvényesiil olyan értékitéletekkel
kapcsolatban, amelyek a koziigyekre vonatkozo vélemények {itkozésében kapnak hangot,
még akkor is, ha esetleg tulzoak és felfokozottak, netan képi (elvont) formaban jelennek
meg.” (Indokolas [26], [28]).

[16] A kuriai dontést megsemmisitd Abh2. hatarozat a kovetkezOket tartalmazza: ,,a
konkrét kozlés koriilményeinek, targyanak és céljanak figyelembe vételével az
Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a valasztasi kampany soran kozzétett video és
annak kozlései egyértelmiien a véleménynyilvanitas szabadsaganak fokozott védelmét élvezd
koziigyek szabad vitatdsanak fogalmi korébe tartoznak™. Hivatkozott az Alkotmanybirdsag
az Abh4. hatarozatdban rogzitett azon alldspontra is, mely szerint a valasztasi kampanyban a
masik jeldltet negativ szinben feltiintetd kijelentések a véleménynyilvanitasi szabadsag
korébe tartoznak, ha ezzel a valasztopolgarok dontési lehetdségét kivanjak eldsegitent,
tovabba arra is, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban fokozott alkotmanyos védelmet
¢lveznek az olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozo vélemények iitkozésében
kapnak hangot. A Kuria dontését, mely szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga nem adhat
teret valdtlan tényallitdisokon alapulva mas személy stlyos biincselekménnyel vald
megvadolasdhoz akként értékelte, hogy a vitatott szoveg kizardlag értékitéletet kozvetitett,
amely nem az ellenérdekelt jelolt biintetdjogi feleldségre vonasara iranyult. (Indokolas [43]
pont)

[17] Az el6z0 pontokban ismertetettekbdl kovetkezOen az Alkotmanybirdsag a valasztasi
kampanyidészakban megemelte a jeldltek, mint kdzszereplOk kritizdlhatosdganak mércéjét.
Az NVB a jelen iigyben feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozataba foglalt
megallapitasait, ahogy ez mar korabban is rogzitésre keriilt, az el6zéekben megjelolt AB
hatarozatokra, tovabba ezek figyelembe vételével meghozott Kvk.IV.37.367/2018/2. szamu
kuriai dontésre, illetve ez utobbi ellen eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt elutasit6 Abh3.
hatarozatra alapitotta. Utal a Kuria tovabba még arra is, hogy az el6zdekben ismertetett AB
hatarozatokba foglalt jogértelmezéseken alapul a Kuria Kvk.I1.37.419/2018/2.,
Kvk.VI.37.327/2018/2. szamu hatérozata is.

[18] Az eldzbéekben kifejtettek alapjan — az Alkotménybirosag altal felallitott szigortibb
mérce miatt, kiillonods figyelemmel az ABh2. [43] pontjdra, és az abban vizsgalt, illetve a
jelen iigy kozotti azonossagra — a Kuria azt allapitotta meg, hogy az NVB feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott dontése nem jogszabalysérto.



[19] Hangsulyosan utal a Ktiria a Abh3. hatarozat kovetkezd megéllapitdsaira: ,,a politikai
vitinak a valasztdsi kampany soran kiilondsen is felfokozott korében a tényallitdsok
meghatdrozasa nem torténhet onmagaban a bizonyithatosagi teszt kdznapi értelemben vett
automatikus alkalmazéasaval, azaz nem szoritkozhat kizarolag a vizsgalt kijelentés sz6
szerinti tartalmanak értékelésére. A koziigyek intenziv vitajaban részt vevok jogi feleldsségre
vonasadhoz nem elegendd annak kimutatdsa, hogy a vizsgalt megszolalas bizonyos elemei
ténylegesen, objektiv modon cafolhatok. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel
jelentést hordoz a kampanytizenetek cimzettjei, a valasztopolgarok szamara”. (Indokolas [28]
pont)

[20] Kiemelte az Alkotmanybirésag azt is, hogy ,Ha az egymadsra tett kijelentések
kozvetleniil a kozéleti szereplok politikai tevékenységére, programjara, vagy kozéleti
hitelességére, alkalmassagara vonatkoznak, akkor — még ha kijelenté médban fogalmaztak is
meg — vélelmezhetd, hogy a vélasztopolgarok a kozléseket véleményként értékelik. Szintén
védelem al4 tartozhat a kritika talz6, meghokkenté megfogalmazésa akkor is, ha a tulzas
esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség esetén rdadasul a mérlegelés arra is tdmaszkodhat,
hogy egyes részletek tényszerli cafolatira a kampanyban széles korti lehetdség nyilik”
(Indokolas [29] pont)

[21] A Kuria az elézéekben részletezettek alapjan, tekintettel arra is, hogy a kérelmez6 a
nyilatkozata szerint az N.N.G. altal eldadottakat ,természetesen cafolta és megtette a
szlikséges biintetdjogi 1épéseket” jelen ligyben azt allapitotta meg, hogy NVB hatarozata
nem jogszabalysértd, azt —a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan — helybenhagyta.

[22] Utal a Kuria arra, hogy a feliilvizsgélati kérelem facebook-kal kapcsolatos érvelése
érdemben nem volt elbirdlhatd. Ennek indoka az, hogy az NVB e targyban nem hozott és
nem is hozhatott dontést, mivel fellebbezéshez kototten kellett eljarnia. A Kuria pedig nem
vonhatja el az NVB hataskorét, nem donthet olyan kérdésben, amely nem volt az ezt
megel6z0 eljaras targya. A kérelmezo tovabba ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban nem jeldlte
meg konkrétan azt a jogszabalyi rendelkezést sem, amelyet az NVB megsértett volna.

7.4ro rész

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl - a Ve. 229. § (2) bekezdése szerint eljarva -
nemperes eljarasban, harom hivatasos birobol all6 tanacsban dontétt.
[24] A Kuria a kérelmezét a Ve. 228. § (2) bekezdésének megfeleléen a polgari

perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 630. § (5) bekezdése
folytan alkalmazand6, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény 35. § (1)
bekezdésének megfelelden, a Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdései alapjan kotelezte, hogy
fizesse meg a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIII. torvény 45/A. § (5) bekezdése szerinti 6sszegli eljarasi illetéket.

[25] A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2018. aprilis 16.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Karpati Magdolna sk. eléado biro, Dr.
Kurucz Krisztina sk. bir6

A kiadmany hiteléiil:
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