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Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.140/2020/11.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2021. januar 13. napjan tartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt Vadlott ellen indult biintetéligyben a Fodvarosi
Torvényszék 2020. majus 29. napjan kihirdetett 31.B.1504/2019/31. szamu itéletét megvaltoztatja:

Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.10/2020. szdmu biinjeljegyzéken 10. tételszam alatt
nyilvantartott kés elkobzasat mellozi, azt a lefoglalas megsziintetése mellett Vadlott részére kiadni

rendeli.

Az allam altal viselt bliniligyi koltség 0sszege helyesen 689 917.- (azaz hatszdznyolcvankilencezer-
kilencszaztizenhét) forint.

Az itélet bevezetd részEbdl az elokészito iilés hatarnapjanak feltiintetését melldzi.

Vadlott altal letartoztatasban toltott id6 utolsd napja 2020. majus 29.

A masodfoku birésag a kartalanitds lehetdségére vonatkozd tdjékoztatast akként egésziti ki €s
pontositja, hogy kartalanitds jar a letartoztatasért, valamint az elrendelését megelézden elrendelt
Orizetért, ha a birdsag a terheltet jogerdsen felmentette.

A kartalanitasi igény a kartalanitast igényl6 valasztdsa szerint egyszertsitett kartalanitasi eljarasban
vagy kartalanitasi perben érvényesithetd. A kartalanitasi igény fizetési meghagyasos eljarasban nem
érvényesithetd.

A kértalanitasi igényt az 4llammal szemben kell érvényesiteni.

A kartalanitast igényld a kartalanitast megalapozd hatarozat vele torténd kozlésétdl szamitott egy
éven beliil érvényesitheti a kartalanitasi igényét. E hataridé elmulasztasa jogveszto.

A masodfokt eljarasban kirendelt védoi dij cimén Osszesen 22.860.- (huszonkettéezer-
nyolcszazhatvan) forint blinligyi koltség meriilt fel, amelyet az 4llam visel.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék 2020. majus 29. napjan kihirdetett 31.B.1504/2019/31. szamu itéletével
vadlottat felmentette a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6zd és aszerint mindsiilé emberdlés
blntettének kisérlete miatt emelt vad aldl, rendelkezett a blnjelekrdl, valamint az eljaras soran
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felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol. Tajékoztatta a vadlottat a kartalanitasi igény eldterjesztésének
lehetdségérol.

Az itélet ellen az iigyész jelentett be fellebbezést a vadlott blindsségének megallapitasa és biintetés
kiszabasa érdekében, mig a vadlott és véddje tudomasul vette azt.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.5998/2019/8. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta. Kifejtette, hogy a feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése értelmében
teljes. A torvényszék a blintetdeljarast a hatdlyos eljarasi torvény rendelkezéseinek megfeleléen
folytatta le, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, megvizsgalt minden olyan bizonyitékot,
amelynek érdemi jelentésége volt a vad targyava tett biincselekmény targyaban torténd
megalapozott dontéshez. A megallapitott tényallds thlnyomorészt mentes a Be. 592. § (2)
bekezdésben foglalt megalapozatlansagi okoktdl, azt azonban iratellenesen tartalmazza, hogy a
vadlott szobdjanak ajtaja a sértett ragasainak hatasara nyilt ki, mert nem all rendelkezésre az erre
vonatkoz6 elkovetoi allitast alatamaszto bizonyiték.

A sértett hatarozottan allitotta, hogy miutan a vadlott ajtajat kiviilrél rugdosta, azt beliilr6l nyitottdk
ki, kés volt a vadlott kezében, aki szur6 mozdulatot tett felé, 6t a szards a folyoson érte. A
nyomszakértéi vélemény csupan annyit igazol, hogy a sértett cipélenyomatat érizte meg a vadlott
szobajanak bejarati ajtaja, mig azon Tanu1ét nem lehetett azonositani. Mindez 6nmagaban nem teszi
elfogadhatatlanna Tan(2 és Tanul tanuk azon vallomasat, hogy a sértett altal végrehajtott
rugasokkor az ajt6 még nem sériilt meg, illetéleg nem olyan moédon, hogy az a kinyilasat
eredményezte volna. Csupan az ajté kiils6 boritdsan volt sériilés, a zarszerkezet sértetlen allapotban
volt.

A rendelkezésre 4ll6 vallomasok, igy Tanu3, Tanul, Tanu2, Tant4 tantk vallomasai alapjan azt
lehet megallapitani, hogy az ajté nem a sértett rugasatol kozvetleniil, a hanghatassal egy id6ben,
hanem egy kis id6 (fél, egy perc) elteltével nyilt ki. Ez a tény a vadlott altal hangoztatott jogos
védelmi helyzet meglétét eleve kizarja, kiilonds tekintettel arra is, hogy az altala eldadott
tevolegességet - a szoban beliil egy lendiiletbdl leadott szurast ismert el, ami azonnal eltaldlta a
sértettet - az els6foku birosag sem fogadta el, mert nem egy, hanem két szurast allapitott meg a
sértett iranyaba, masrészt az elkovetés helyét nem a szoban beliilre tette. A vadlott vallomasabol a
torvényszék az ajtdé kinyilasara vonatkozo allitast elfogadta, ennek okara azonban indokolasaban
magyarazatot nem adott.

A fentiek alapjan részlegesen megalapozatlanna teszi az itélet tényallasat az a megallapitas, hogy a
sértett ragasai hatasara a vadlott szobdjanak ajtaja kinyilt. Ehelyett az az iratszer(i, hogy utols6 rigas
utan rovid 1do elteltével a vadlott kinyitotta a bejarati ajtot €s a magahoz vett késsel az ajtoban alld
sértett felé szart, majd azt még egyszer ismételve mar el is taldlta a hatralo sértettet. E kiigazitassal a
tényallas a masodfokt eljarasban irdnyadonak tekintendo.

Az elsofoku birosdg indokoldsi kotelezettségének csaknem teljeskorlien eleget tett, az egyes
bizonyitékok tartalmat kelld részletességgel értékelte, azokat azonban nem maradéktalanul
egymassal Osszevetve vizsgalta. A tényallas alapjat az itélet 4. oldal 6. bekezdésében kifejtett
bizonyitékok tartalma képezte, amelyekbdl a fentiek szerinti helyes logikaval okszeri kovetkeztetést
lehet levonni a vad targyava tett bincselekmény vonatkozéasaban a vadlott bindsségére.

A vadiratban meghatarozott mindsitésii blincselekmény elkdvetéséért a vadlottal szemben az ott
megjelolt joghatranyokat indokolt kiszabni, melynek soran enyhitd koriilmény a cselekmény
kisérleti szakban maradasa, mig sulyositd a vadlott biintetett eléélete, ezen beliil is az, hogy
korabban ¢let- testi épség elleni blincselekményekért mar volt biintetve.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a Fdévarosi Torvényszék itéletét
valtoztassa meg, a vadlottat mondja ki biindsnek a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6 emberdlés
blntettének kisérletében, amiért Ot hatdrozott ideig tartd, bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre ¢és koziigyektl eltiltais mellékbiintetésre itélje. Allapitsa meg, hogy a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban
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feltételes szabadsagra, szamitsa be a vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott idot a biintetés
tartamaba, valamint kotelezze a vadlottat az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.
Egyebekben hagyja helyben az elséfoku itéletet.

A masodfoku nyilvanos iilésen az iligyész a fellebbezésben irtakat fenntartotta. Hangsulyozta, hogy
az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas tilnyomodrészt megalapozott, azonban iratellenesen
tartalmazza azt, hogy a vadlott szobajanak ajtaja a sértett rigasainak hatasara nyilt ki, mert az erre
vonatkoz6 elkovetdi allitast alatdmasztd bizonyiték nem all rendelkezésre. Az iratok alapjan a
tényallas hianytalan megéllapitasara lehetdség van, igy inditvanyozta a tényallas megvaltoztatasat
az irasbeli inditvanyban foglaltakkal egyezden. A kiigazitassal a tényallas a masodfoku eljarasban
iranyadonak tekinthetd, melynek alapjan okszerii kdvetkeztetést lehet levonni a vadlott bindsségére
a vadirat szerinti mindsitésnek megfeleld blincselekményben. Ennek megfeleléen inditvanyozta a
vadlott blindsségének kimondasat a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés
buntettének kisérletében, valamint biintetés kiszabasat a vadlottal szemben.

A védo a nyilvanos {iilésen perbeszédében kifejtette, hogy a vadlott biindssége a vadirat szerinti
blincselekményben nem allapithatdo meg, ezért felmentése indokolt. A vadlott védekezését az eljaras
soran cafolni nem lehetett, nyilatkozatait alatdmasztottak a tanuk vallomésai. A sértett agressziv
magatartasat a tanuk is megerdsitették, akik egybehangzdan allitottak, hogy a sértett volt az
agressziv. A sértett a sajat bevallasa szerint is rugdosta a vadlott ajtajat. A vadlott ennek
kovetkeztében veszélyben érezte magat, fenyegetd tamadasként €lte ezt meg, erre tekintettel a
védekezéshez valo jog megillette. Az ajtd mésik oldalan a sértett €s baratai voltak, a szobaba belépd
sértett Okoliitésre lenditette a kezét, a vadlott ekkor szurt. Az eljaras el6l nem szokott el, beismerd
vallomast tett a renddrségen. Inditvdnyozta, hogy mindezekre tekintettel az itélétabla hagyja
helyben az elséfoku birosag itéletét.

A vadlott felszolalasdban hangstlyozta, hogy minden gy tortént, ahogyan azt a védo
perbeszédében elmondta, az elséfokt birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

A bejelentett ligyészi fellebbezés az alabbi eredményre vezetett.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta felil.

A feliilbiralat - a felmentett vadlott blindsségének megallapitasara iranyulo fellebbezésre tekintettel -
teljeskort, a Be. 590. § (2) bekezdés alapjan kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blindsség
megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, az indokolds helyességére és arra is, hogy az
elsdfoku eljarasban sérelem nélkiil érvényesiiltek-e az eljarasi szabalyok. Ennek eredményeként az
itélotabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat,
koztiik a telekommunikacios eszkdz hasznalatara vonatkozo eljarasi szabalyokat betartva folytatta
le. Nem sériiltek a bizonyitds torvényességével kapcsolatos eldirasok, a vadlott és a tanuk
figyelmeztetése torvényes volt, az arra adott valaszokat a jegyzOkonyvekben megfeleléen
rogzitették. Az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyoknak megfeleléen ismertette mindazokat az
okirati bizonyitékokat, amelyek az ligy eldontése szempontjabol relevans adatokat tartalmaznak.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az iigy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem volt,
ilyenre a felek sem hivatkoztak.

A torvényszék a bizonyitasi eljards soran iigyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, a tényallas
alapos ¢és hianytalan felderitése érdekében a sziikséges és lehetséges bizonyitasi eljarast lefolytatta.
Ennek keretében tanuként hallgatta ki Tanu3 sértettet, valamint Tana2t, Tant4t, Tanult, akikkel a
vadlott egyiitt toltotte az estét. A Be. 527. § (2) bekezdés b) pontja alapjan - miutan a tanuk
vallomasa sziikséges volt a bizonyitashoz, de a tantk targyalason torténd kihallgatasa nem volt
indokolt, azt a bir6sdg sem tartotta sziikségesnek, és az ligyész, a vadlott vagy a védd sem
inditvanyozta - NN3 tana, Tant5, Tanu6, Tanu7, Tanu8, Tanu9, Tanul0, Tanull tanik nyomozati
vallomasat azok ismertetésével tette a targyalds anyagava. A helyszini szemle jegyzOkonyvét, a
szemle soran késziilt fényképfelvételeket, a nyomszakértéi véleményt, a vadlott elfogasarol késziilt
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renddri jelentést a targyaldason az eljarasi szabalyoknak megfeleléen ismertette. Tanu3 sériiléseivel
kapcsolatos megallapitasokat az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény, a sértett gyogykezelésérdl
sz0l6 dokumentumok, valamint igazsagiigyi szakértd targyalason tett nyilatkozata alapjan allapitotta
meg.

A személyi koriilmények korében rogzitetteket az itélotabla a masodfoku nyilvanos iilésen tett
terhelti nyilatkozat alapjan a Be. 599. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel annyiban pontositja,
hogy a vadlott jelenleg a CEG alkalmazasaban festdként dolgozik, havi jovedelme bruttd 220 000
Ft, melybdl 120 000 Ft-ot fizet bérletre.

Nem osztotta a masodfokt birdsag az iligyészségnek az itéleti tényallds - a vadlott szobaajtajanak
kinyitasara vonatkoz6 - részbeni megalapozatlansadgara tortént hivatkozasat.

Vadlott elsé kihallgatasatdl kezdve (2018. december 22., nyom. iratok 857 - 865. oldal) azzal
védekezett, hogy amikor a szobdjaba visszatért, az Ot kovetdé Tanu3 szobaja ajtajdba tobb
alkalommal belerugott olyan erével, hogy az ajté attél beszakadt. Nem tudta az ajtot beliilrdl tartani,
az a rugasok hatasara kinyilt. Az ajtdo kinyitasara vonatkozd vallomasat lényegét tekintve a
késobbiekben is megismételte. Tan3 sértett nyomozas soran tett masodik vallomasdban (2019.
februar 7.) maga is elismerte, hogy beleragott a vadlott szobdjanak ajtajaba, azonban allitasa szerint
ennek hatasara az ajtdé nem nyilt ki, azt fogta a zar, viszont az ajt6 lapja - ami egyébként korabban
sértetlen volt - beszakadt. Arra nem emlékezett, hogy hényszor ragott az ajtoba, de vallomasa
szerint is biztosan tobbszor (nyom. itatok 92. oldal 6. bekezdés). Emlékezete szerint a ragasokat
kovetden egyszer csak kinyilt az ajtd (92. oldall10. bekezdés 1. mondat), amint kinyilt az ajto, latta,
hogy ment felé a vadlott, kezében a késsel. Tovabbi nyomozati kihallgatasa alkalmaval (2019.
marcius 28., nyom. iratok 97 - 102. oldal) is megismételte, hogy az ajtéba tobbszor belerugott,
aminek a lapja beszakadt. Tovabbra is azt allitotta, hogy az ajté ennek hatasara nem nyilt ki, azt a
zar biztosan fogta, azt a vadlott nyitotta ki, majd egy késsel megszurta 6t. A targyalason (31. sz. jkv.
2. oldal 1. bekezdés) is elmondta, hogy a zart ajtoba belelokott, a rigasatdl azon egy horpadas,
repedés keletkezett. A ragés utani eseményekrdl arra emlékezett, hogy valaki beliilrdl kinyitotta az
ajtot, a vadlott pedig a kezében 1évo késsel megszurta 6t. Megjegyzi a masodfokt birosag, hogy a
sértett elsd nyomozati kihallgatasakor a szobaajté rugdosasardl, annak beszakitasarol nem beszélt,
2018. december 22-én - kozvetleniil az események utan - ugy adta elé a torténteket, hogy
szovaltasba keriilt a vadlottal, aki erre felpattant, bement kértyaval egy kozeli szobdba, és rogton
azutan egy késsel a kezében ment ki, majd egybdl neki tamadt, ami eldl 6 elugrott, de aztan ujra felé
szurt, és ekkor érezte, hogy vér omlik a mellkasa jobb oldalabol (nyom. iratok 86. oldal elsé 6t
sora). Ezen vallomasat azonban a rendelkezésre allo tovabbi bizonyitékok, de sajat késdbbi
vallomasai is cafoljak.

A vadlott és a sértett vallomasai egyértelmiien alatamasztottak, hogy a sértett rugasaitdl a vadlott
szobajanak az ajtaja megsériilt, annak farostlemez lapja beszakadt, igy ezt a tényt az elséfoku
birdsag megalapozottan allapitotta meg a tényallasaban - szemben Tanul és Tani2 tanuk azon
vallomaséval, hogy az ajtdo Tanu3 rugasai kovetkeztében nem sériilt meg - tovabba vallomasukat
megerdsitették a fényképfelvételek, valamint a helyszinelés jegyzOkonyve és az ajtordl rogzitett
labnyom toredék vizsgélatarol késziilt nyomszakértdi vélemény is.

Ugyancsak a tanuk vallomésanak egyenként és Osszességiikben valo értékelése alapjan allapitotta
meg az elséfoku birdsag azt is, hogy az ajtd a rugasok kovetkeztében nyilt ki a zar megsériilése
nélkdl.

A tényallas ezen részének megallapitasakor a vadlott és a sértett vallomasain tul Tani2, Tant4 és
Tanul vallomasai az alabbiak szerint vehetd figyelembe.

Tanul ezt a pillanatot nem latta, mert a szaras pillanatdban a haz eldtt dohanyzott (nyom. iratok 133.
oldal), az eseményekrdl csak elmondasokbol - foként Tanu3tol - szerzett tudomast, mig Tanu4
abban a pillanatban nyitotta ki a szobdja ajtajat, és nézett ki a folyosora, amikor a vadlott a sértettet
sériilést okozva megszurta (nyom. iratok 199. oldal) a szuras pillanatdban nem latott Tanu3
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kozelében senkit, Tanu2 valoszinlileg a konyhaban lehetett (31. jkv. 6. oldal). Tant2 tanu a
targyaldson arrél szamolt be, hogy az ajtd6 nem kdzvetleniil a ragasok utan nyilt ki, hanem annak
kinyilasaig eltelt fél perc - egy perc az utolsd ragast kovetden (31. targyalési jkv. 5. oldal), 6 mar
ugy gondolta, hogy vége az egésznek, és mennek kocsmézni, amikor a vadlott kilépett egy késsel a
kezében és mellkason szurta a sértettet. Ekkor 1,5 - 2 méterre allhatott a sértettél. A helyszineléskor
késziilt fényképfelvételek megtekintése utan (1062., 1063. sz. jpg. fajl megtekintése utan)
pontositotta, hogy ennél tavolabb, a konyharészen, a hiitészekrények kozelében allt a szuras
pillanataban (31. jkv. 8. oldal). Tani3 sértett a targyaldson ugy nyilatkozott, hogy a vadlott ajtaja
elott egyediil volt, a kozvetlen kornyezetében nem volt senki, de nem kizart, hogy a folyoson
hatrébb allt valaki (31. sz. jkv. 2. oldal). Nem tudott hatarozottan valaszt adni arra vonatkozoan,
hogy az utols6 rugésat kovetden kozvetleniil nyilt-e ki az ajto, vagy abbahagyta az ajt6é rugdosasat,
allt ott, majd kinyilt az ajt6 (31. targyalasi jkv. 2. oldal). A vallomasok Osszevetésébdl helytalldan
kovetkeztetett a torvényszék arra, hogy a folyoson a sértett kozvetlen kozelében nem allt senki az
ajto kinyilasa pillanataban, Tant4 és Tanu2 is tavolabb tartézkodott, ezért a tényallast e részében
elsddlegesen a vadlott €s a sértett vallomasat alapulvéve kellett meghataroznia, melynek soran
ugyancsak jelentosége volt az észlelt szurasok szamarol és helyszinérdl tett tanuvallomasoknak is.

A sértett felé leadott szurdsok szamaval kapcsolatosan az épiiletben tartozkodo tanuk - Tani2 és
Tanu4 - csak egyetlen szarasrol szamoltak be vallomasukban, mindketten csak azt a szarast lattak,
amely a sértettet elérte, €s sériiléseit okozta. A vadlott - a foligyészi atiratban foglaltakkal szemben,
miszerint csak egy lendiiletbdl leadott szirasrdl beszélt - elsd kihallgatasa alkalmaval is azt mondta,
hogy nem tudja pontosan hanyszor szurt, de talan kétszer (nyom. vall. 863. oldal utols6 bekezdés).
Ugyancsak két szurasrol beszElt Tanu3 sértett is a targyaldson (31. jkv. 2. oldal), valamint azt
megeldzden a nyomozati szakban tett vallomasaiban is.

Az elkovetés helyére vonatkozoan Tanu3 sértett tagadta, hogy a sértett szobajaba belépett volna, a
sériilést is a folyoson, a vadlott szobaja eldtt szenvedte el. 2019. februar 7-i vallomasaban gy
nyilatkozott, hogy kozvetleniil az ajto el6tt allt, a tokjatol kb. 1 méteren beliil (nyom. iratok 93.
oldal), amint meglatta a vadlottat a késsel, azonnal hatralépett. Az elsd szlras nem talalta el,
azonban a masodik szrds koriilményeire mar nem emlékezett. Késobbi vallomasaban
megerdsitette, hogy Vadlott szobdjaba nem Iépett be, a vadlott viszont kilépett az ajton és a folyoson
szurta meg Ot (nyom. 100. oldal). Targyaldson azt is elmondta, hogy amikor hatrafelé 1€pett a szlras
eldl, valamiben megbotlott - lehet, hogy a sajat labaiban (31. jkv. 3. oldal). A vadlott ezzel szemben
azzal védekezett, hogy a sértett belépett a szobdjaba, és csak ezt kovetden szurt a sértett felé, a kés
elérte a sértettet, neki sériilést okozott.

A szras pillanataban a kozelben 1évo tanuk - Tanu2 és Tant4 - egy szlrast lattak, és az a folyosén
tortént. Tani2 a folyos6 konyharészérdl a hiitészekrények melldl észlelte a cselekményt, mig Tant4
a szobajabol kilépve azt latta, hogy Tanu3 a vadlott ajtajahoz egészen kozel allt, és a szobabol
kinyulva Vadlott egy késsel megszurta 6t (nyom. iratok 199. oldal).

A vadlott és a sértett szirdsok szama tekintetében egyezd vallomdsa alapjan - melyet a mar
ismertetett koriilmények miatt nem gyengitett Tanu4 és Tanu2 azon allitdsa sem, hogy csak egy
szurast lattak - helytalloan rogzitette az els6foku birdsag tényallasaban, hogy két szurast adott le a
vadlott a sértett fel¢, s a masodik szuras volt az, amely Tani3t megsebesitette.

Tanu1 targyaldson is megerdsitette, hogy a rendérok kiérkezése utan odament Vadlott szobajahoz, ra
akarta torni az ajtot, ennek érdekében rugdosta a bezart ajtét. A rugdosassal, 16késsel sikeriilt azt
kinyitnia (31. targy. jkv. 3. oldal 6. bekezdés utolsé két sora). Nem emlékezett rd pontosan, de ugy
vélte, hogy kitorte a zarat. Vadlott ekkor mar nem tartozkodott az épiiletben.

A tanu vallomdaséval szemben azonban a helyszinelésrdl késziilt jegyz6konyv nem rogzitette, hogy a
zarszerkezet - a boritdlemez hianyan kiviil - sériilt lett volna (nyomozati iratok 63. oldal), ezt a
helyszinelésrol késziilt fényképfelvételek sem tdmasztottak ald, miutan azokon - az els6fokl birdsag
hivatkozéasaval egyezden - ép zarszerkezet lathatd. Mindebbdl kdvetkezden a zart ajtd zarszerkezet
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sériilése hianyaban tortént kinyilasdnak lehetdségére vonatkozé terhelti eléadas nem cafolhato, sot
ezuton alatdmaszthato.

Az ismertetett vallomasokat, és a rendelkezésre allo, az elséfoku itéletben megjeldlt bizonyitékokat
mérlegelve tehat megalapozottan allapitotta meg az els6foku birdsag tényallasaban, hogy a rugasok
kovetkeztében a farostlemez ajtoé betort, majd a zar megsériilése nélkiil kinyilt, kiilonos tekintettel
arra, hogy a zarszerkezet még a masodik - Tanul altal allitott - és a sértetthez képest vélhetden
kisebb erdkifejtéssel jaro (sériilést nem okozo) erészakos benyomast kovetden is sértetlen maradt.
Nem zarja ki a vadlott védekezését Tan12 azon vallomasa sem, hogy az ajté a sértett utols6 rugasat
kovetden nem azonnal, hanem rovid 1d6 - fél perc - egy perc - elteltével nyilt ki, miutan a tana 1,5 -
2 méternél tavolabbrdl latta az eseményeket, valamint 6 is - mint ahogyan Tanu4 is - csak egyetlen
szurast latott, holott a vadlott és a sértett egyezden két szurasrol beszélt.

Az elséfoku birdésag indokolési kotelezettségének is a sziikséges mértékben eleget tett, szamba vette
a rendelkezésre alld bizonyitékokat, azokat az iratoknak megfelelden ismertette. A vadlott és a tanuk
targyaldson és nyomozds soran tett vallomasait egyenként, és Osszefliggéseikben is értékelte.
Nyomon kovethetd és ellendrizheté mdédon megindokolta, hogy a megallapitott tényeket mi alapjan
talalta bizonyitottnak. Az ligyészi érveléssel szemben az itélet 5. oldalan szamot adott arrél is, hogy
miért latta elfogadhatonak a vadlottnak az ajt6 rugdosésaval, illetve az ajtonak az erdszak hatasara
torténd kinyilasaval kapcsolatos el6adasat, az indokoléds e tekintetben is a perrendi szabalyoknak
megfeleld. Helytalloan allapitotta meg a torvényszék, hogy a vadlott védekezése e kdrben nem volt
cafolhat6. A tényallas tovabbi részeit tekintve - az este folyaman kialakult szovaltas a vadlott és a
sértett kozott, a sértett durva kijelentései a vadlott nemi identitdsa kapcsan, dulakodas a
konyharészen, melynek sordn Tanu3 sords dobozokat és széket dobott a vadlott felé - a vadlott
vallomasanak Iényeges részeit alatamasztottak a tanuk vallomaésai €s az egyéb bizonyitékok is:

- Tanul a konyharészen 1év0 vitatkozast hallotta, amely egyre hevesebbé valt (nyom. iratok 123 -
127.0.)

- Tan2 vallomasa megerdsitette, hogy a vadlottal nemi identitdsa miatt veszekedett Tani3 (nyom.
iratok 151.155. 0.); a vadlottat a sértettet sértegette, ,,faszimadonak" nevezte (157-161. o.)

- Tana5, Tant6, Tanu7 az este cselekmény el6tti torténéseirdl 1ényegében a vadlottal egyezden
nyilatkozott

- a vadlott leszakadt 6rajat a konyharészen talaltdk meg

- a konyharészen 1évé dulakodas nyomait rogzité fényképfelvételek szintén aldtdmasztottdk a
vadlotti vallomast

- a sértett maga is elismerte, hogy a vadlottat beszélgetés kdzben ,,oltogatta”, sértd megjegyzéseket
tett r4 Tanu4 szobdjaban (nyom. iratok 87-95. oldal).

Mindezek alapjan tehat megallapithato, hogy az els6foku birésag mérlegeld tevékenysége nem allt
ellentétben a logika szabalyaival, teljeskorii volt, megalapozatlansdgot nem eredményezett, az
els6foktl birdsdg ténybeli kovetkeztetései a bizonyitékok alapjan okszertiek. A bizonyitékok
mérlegelése nemcsak formailag volt szabalyos, hanem annak helyességével szemben tartalmilag
sem tamaszthato alapos kétség. Az is megallapithat6 tovabba, hogy a vadlott vallomésat nemcsak az
ajto kinyilasaval kapcsolatosan fogadta el, hanem mindazon részében, amelyet tovabbi bizonyitékok
is alatamasztottak.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a feliilmérlegelési tilalom értelmében, megalapozott els6foku
tényallas és az indokolasi kotelezettség teljesitése esetén nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd
értekelésére.

A Kuria az EBH2019. B. 9. szamu dontésében kifejtettek alapjan a bizonyitékok
feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli birésag nem donthet masként egy
bizonyiték hitelességérél, mint ahogyan azt az elséfokt birdsag tette. igy nem mondhatja példaul azt
egy, az elsdfoki birdsag altal elfogadott tantivallomasra, hogy azt nem fogadja el, és az annak
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alapjan megallapitott tényeket melldzi a tényallasbol, illetve nem egészitheti ki vagy modosithatja
az els6foku birosag altal megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott tanuvallomas, vagy
vallomasrész alapjan. A masodfokil birésagnak tehat az els6foku birosdg altal elfogadott
bizonyitékokat kell alapul vennie; attdl - megalapozott tényallas esetén - akkor sem térhet el, ha
sajat meggy06zOdése esetlegesen eltérd. A tényallds modositasa (ideértve: az eltérd tényalléas
megallapitasat is) csak az els6foku birdsag altal elfogadott bizonyitékok alapjan torténhet ([53] -
[55] pontok). A Kuria iranymutatasa, valamint a fentiekben kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag
allaspontja szerint a felillmérlegelés tilalmanak megszegését eredményezné, ha a vadlotti védekezés
elvetésével az iigyészi inditvanyban foglaltak szerint modositand a tényallast, erre tekintettel az
iigyész erre vonatkozo inditvanya nem foghatott helyt.

Az iranyad¢é tényallas alapjan az els6foku birdsag okszertien vont kovetkeztetést a jogos védelmi
helyzetre is.

E kérdésben az adott iligy torténéseinek egész folyamatat, Osszességét figyelembe véve, a
cselekménysor 0sszefliggd vizsgalata alapjan, az adott tényeket a megtamadott szempontjabol szem
elott tartva kell allast foglalni. A Kuria jogos védelem kérdéseit targyald 4/2013. szamu Biintetd
jogegységi hatarozata szerint a tamadas olyan tevékenység, amely megvaldsitja valamely
blincselekmény (szabalysértés) torvényi tényallasdnak ismérveit. A tamadas objektiv ismérve annak
jogtalansaga. A tamadasnak ,.intézettnek" vagy ,kozvetlenill fenyegetonek" kell lennie. Intézett a
tamadas akkor, ha az elkdvetd valamely, a Kiilonds Részben biintetni rendelt biincselekmény
(szabalysértés) torvényi tényallasanak megvalositdsat megkezdte. Kozvetleniil fenyegetd a tdmadas
akkor, ha a tamadéas megkezdésétdl azonnal vagy igen rovid idon beliil redlisan tartani lehet. A jogos
védelmi helyzet mindaddig fennall, ameddig a megtdmadott okkal tarthat a timadas megkezdésétol
vagy annak folytatdsatol. Amennyiben a jogtalan tamadas ténye megallapithato, ugy az elharitas
sziikségessége nem vitathato.

Az este folyaman a vadlott és a sértett kozott kialakult konfliktushelyzet miatt - amelynek a vadlott
olyan modon akart véget vetni, hogy a magneszarral ellatott szobajaba ment, ezaltal kivonta magat a
lehetséges tovabbi konfliktusbdl - alappal tarthatott attol, hogy az ajtajat rugdoso, 6t szidalmazo
sértett bantalmazni kivanja. Erre vont kovetkeztetést az eseményeket latva Tanu2 is, aki szerint
tan13 meg akarta iitni vadlottat, utana meg biztos 0sszeverekednek (nyom. iratok 157-161. oldal). A
sértett maga is elmondta, hogy ittas volt, meg diih is volt benne, amikor az ajtét elkezdte rugdosni
(97 - 101. oldal).

A vadlott tehat a vele szemben korabban is ellenségesen fellépd, 6t a szobdjaig kdvetd, annak ajtajat
nagy erdvel rugdoso, az ajtdé boritdsat is beszakitd és ekozben Ot szidalmazd sértett részérdl a
személye ellen intézett jogtalan tAmadas azonnali vagy igen rovid id6n beliil torténd megkezdésétol
- az ajto komoly ellenallasra képtelen voltara is figyelemmel - alappal tarthatott. A jogos védelmi
helyzet megallapitdsdhoz sziikséges, a személy ellen intézett jogtalan tadmadassal kozvetleniil
fenyegetd helyzet, ebbdl kovetkezéen a védekezés sziikségessége tehat aggalytalanul
megallapithat6, azt a 4/2013. Biintetd jogegységi hatdrozatban rogzitett korlatok sem zartak ki. A
szuras a sértettet gyakorlatilag az ajtoban és a mellkasan szembdl érte, igy a jogos védelmi helyzet
esetleges iddbeli tallépésének lehetdsége fel sem meriil.

Ha pedig van személy ellen intézett jogtalan tamadas vagy azzal kdzvetleniil fenyegetd helyzet, a
védekezésnek nem kell kimértnek lenni, ezéltal egyenlitddik ki (ténylegesen) a tamadé tdmadaskori
helyzeti elénye. Amig ugyanis a védelemnek aranyosnak kellett lennie, addig a tdmado helyzeti
elénye (ami a tdmadas helyének, idejének, koriilményeinek az altala valdo megvalasztasaban rejlik)
valojaban mindvégig fennmaradt a megtamadott karara. A jelenleg hatalyos szabalyozéssal azonban
atkertilt a kockazat a védekez6rdl a tdmadora, alapvetéen abbol a megfontolasbdl, hogy a tdmadas
elé allitson a biintetdjog akadalyt, és ne pedig a tamadas-védekezés Osszemérését végezze el
(EBH2017. B.10.).
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Helytéall6an hivatkozott arra az elséfoku birdsag, hogy a zart ajto mogott 1évo, szobdjaba szoritott
vadlott nem tudhatta pontosan hanyan vannak az ajtaja eldtt. A jelenlévOk ismerték egymast,
kollégak voltak, a sértett nala joval fiatalabb, megfeleld fizikumu fiatal férfi, mig 6 egyediil volt,
ekként az eszkozhasznalat, a védekezés modjanak megvalasztisa, és a védekezés soran tanusitott
magatartasa sem kifogasolhat6, az a jogtalan tdmadas elharitasahoz sziikséges volt, a sértettet elérd
szUrast - a jogtalan tamadas elharitasat - kdvetden a védekezéssel azonnal felhagyott.

A sértett magatartasa fentiek alapjan olyan jogtalan tdmadas volt, amit a vadlott jogszertien haritott
el fizikai erd alkalmazasaval. Azt, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett, nem zarna
ki az a koriilmény sem, ha a vadlott szobdjanak ajtaja nem a sértett erdszakos magatartasanak
kovetkeztében nyilt volna ki, hanem azt a vadlott nyitotta volna ki, miutdn a rendelkezésre allo
bizonyitékok szerint a sértett bizonyosan legalabb kozvetleniil a vadlott ajtajaban volt, onnan nem
tavolodott el, igy a vadlott vélekedhetett akként, hogy a sértett a tdmadassal nem hagyott fel. A
jogos védelmi helyzet - figyelemmel a jogegységi hatarozatban foglaltakra - pedig mindaddig
fennall, ameddig a megtamadott okkal tarthat a timadas megkezdését6l vagy annak folytatasatol.
Ugyancsak kozombos erre tekintettel az is, hogy a sértett belépett-e a vadlott szobajaba, vagy
mindkét szras pillanataban kozvetlentiil az ajtd elott allt. Fentiekre figyelemmel az els6foku birdsag
helytalloan allapitotta meg, hogy a vadlott biincselekmény torvényi tényallasat kimeritd
cselekménye a Btk. 22. § (1) bekezdése értelmében nem biintetendd, ennek alapjan térvényesen
mentette fel a vadlottat a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés blintettének
kisérlete miatt emelt vad alol a Be. 566. § (1) bekezdés d) pontja alapjan. Az alakuld joggyakorlat
ellenére itt utal az itélétabla arra is, hogy az éjjeli elkdvetés €s a személy elleni jogtalan tdmadas
ténye a szituacios jogos védelem fennallasat is felvetheti. (Btk. 22.§ (2) bek. EH 2017.B.20. és
[H.2018.4).

A fenti indokok alapjan az iigyésznek a blindsség megéllapitasara, bilintetés kiszabdséara iranyulo
fellebbezése nem vezetett eredményre.

Az elséfokt birosag itélete az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben azonban
pontositasra szorul.

A Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja értelmében el kell kobozni azt a dolgot, amelyet a
blincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil hasznaltak. A (4) bekezdés szerint az elkobzast akkor is el
kell rendelni, ha az elkdveté gyermekkor, koros elmedllapot vagy torvényben meghatarozott
bilintethetdéséget megsziintetd ok miatt nem biintethetd. A vadlottat a birdsdg azonban
biintethetdséget kizaré ok - a Btk. 22. § (1) bekezdésében meghatarozott jogos védelem - miatt
mentette fel a blincselekmény vadja alol, igy a téle lefoglalt eszkoz - a kés - nem tekinthetd
blincselekmény eszkdzének, elkobzdsdra nincs torvényi lehetéség. (BH.1994.231) Ezért a
masodfoku birdsag e korben az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a Be. 320. § (1) bekezdés
a) pontjara tekintette a 321. § (1) bekezdése alapjan a lefoglalas megsziintetése mellett a vadlottnak
kiadni rendelte.

Az elsofoku itélet az egyszersitett feliilvizsgalat targyat képezd tovabbi kérdésekben - igy a
blniigyi koltség megfizetésére kotelezés vonatkozdsaban - torvényes, azonban annak Osszege
vonatkozasdban szamitasi hibat tartalmazott, ezért az itélotabla - a Be. 453. § (6) bekezdése alapjan
- javitotta az els6foku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség 0sszegét.

A masodfok birésag a Be. 561. § (2) bekezdés a) pontja alapjan feltiintette a vadlott altal az eljaras
soran letartoztatasban toltott id0 utolsdé napjat, valamint a Be 561. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésnek megfelelden az itélet bevezetd részébdl melldzte az eldkészitd {ilés hatarnapjat.

Fenti indokokra figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét Be. 606. § (1) bekezdés
alapjan a rendelkez0 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. §
(1) bekezdés alapjan helybenhagyta.



[50] Az elsofoku birosag tajékoztatta vadlottat az alaptalanul alkalmazott szabadsagkorlatozasért jard
kartalanitds lehetdségérdl, azonban a tajékoztatds kiegészitésre €s pontositasra szorult, ezért az
itélotabla a Be. 845. § (2) bekezdés a) pont, a Be. 848. § és a Be. 849. § (1) bekezdés alapjan azt
pontositotta, illetve kiegészitette.

[51] A masodfoku eljarasban kirendelt védo dij cimén felmeriilt blniigyi koltséget a Be. 575. § (1)
bekezdés alapjan az allam viseli, a Fovarosi [tél6tabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a masodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltségrol.

[52] A Fovarosi [té16tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2021. januar 13.

. Szalai Géza s.k. a tanacs Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k. Dr. Séarecz Szabina Martina s.k.
elndke eldéado bird bird

A Févarosi Torvényszék 2020. majus 29. napjan kihirdetett 31.B.1504/2019/31. szamu itélete a
Fovarosi Itélotabla mint masodfoka birdsadg 3.Bf.140/2020/11 . szamu itéletével 2021. januar 13.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2021. januar 13.

. Szalai Géza s. k. a tanacs elnoke



