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A Kuria
végzése

Az iigy szama: Kvk.VI1.37.509/2018/2.

A tandacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas el6ado bird, Dr. Mudrané Dr.
Lang Erzsébet bird

A kérelmezok:

A kérelmezok képviselgje:

Az eljaras targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté felek: a kérelmezdk

A feliilvizsgalni kért hatarozat: a alperes neve854/2018. szamu hatarozata

Rendelkez6 rész

A Kiiria a alperes neve854/2018. szdmu hatarozatat helybenhagyja.
A feljegyzett fellilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A Bécs-Kiskun Megyei 06. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) a 62/2018. (IV.14.) OEVB szamu hatarozatdban az orszaggytilési képviselok
2018. aprilis 8-1 valasztasanak Bécs-Kiskun Megye 06. szdmu orszaggyiilési egyéni valasztokertileti
eredményét oly mddon allapitotta meg, hogy az egyéni valasztokeriiletben a legtobb érvényes
szavazatot Zsig6 Robert Vilmos a Fidesz-MPSZ-Kereszténydemokrata Néppart jelolé szervezetek
kozos jeloltje kapta, igy az orszaggyulési képviseldi mandatumot 23.835 érvényes szavazattal 6
szerezte meg. A masodik helyen Griinfelder Zoltan Ferenc, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
jelolo szervezet jeloltje végzett 8.203 szavazattal, mig a harmadik helyet Hajdi Mikloés, a Magya
Szocialista Part-I1.rendii felperes nevejelold szervezetek jeloltje szerezte meg 7.880 szavazattal.

Az OEVB hatarozataval szemben Hajdi Miklos, valamint a kérelmezok terjesztettek eld
fellebbezést a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 221. § (1)
bekezdése és 241. § (1) bekezdése alapjan. Elsddlegesen kifejtették, hogy a Baja Varos 009. szamu
szavazokorének eredményeit a valasztas.hu honlapon megtekintve lathato, hogy az egyéni jeldltek
koziil Hajdu Miklosra 159 szavazat érkezett, mig a listds helyekre leadott szavazatok szdmanal az
MSZP-Pérbeszéd orszagos listara leadott szavazatok szama 0. Ekkora eltérés a listas szavazatok és
az egyéni jeloltre leadott szavazatok k6zott minimum felveti az anomalia gyanuajat. Csatoltak egy
olyan iratot, melyben hat szavazdpolgéar tigy nyilatkozott, hogy az MSZP-Parbeszéd kozos listara
szavaztak. A fentiekre tekintettel sziikséges valamennyi érvényes €s érvénytelen szavazolap
vizsgalata, azaz a szavazatok Ujraszamléaldsa a Baja 009. szdmu szavazokorben annak érdekében,



[3]

[4]

[3]

[6]

[7]

[8]

hogy a vélasztasi alapelvek maradéktalanul érvényesiilni tudjanak.

A jogsértés indokaként a kérelmezok hivatkoztak az EBESZ jelentésében foglaltakra, amelyre
alapitottan - véleményiik szerint - sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontja, azaz a jeldltek €s a jel6lo
szervezetek kozotti esélyegyenldség elve. A kormény retorikdja megfélemlitd €s idegen-ellenes volt,
mely korlatozta a valasztokat a teljes tdjékozottsdg alapjan vald dontéshozatalban. A kormany
kommunikéciora forditott talzott kiadasai felerdsitették a kormanykoalici6 kampanyiizenetét. A Ve.
alapelvének a sérelme érdemben ¢és kozvetleniil kihatott az egyéni valasztokeriileti szavazas
eredményére, azt érdemben befolyédsolta, ezért indokolt az egyéni valasztokeriileti szavazds
megismétlése.

A kérelmezOk arra is hivatkoztak, hogy a valasztas.hu oldal csokkentett adattartalma nem
biztositotta megfeleléen a valasztasi eljaras nyilvanossagat, tovabba felmeriil annak a lehetdsége,
hogy a valasztasi eredmény nem feltétleniil a valdsagot tiikrozi, mellyel sériiltek a Ve. 2. § a), b), e)
és f) pontjaiban foglalt alapelvek is. Allitottak, hogy az egyéni valasztokeriileti eredmény hitelt
érdemld pontossaga alapvetd, mert az kihat az orszaggyllési valasztis végeredményére is.
Hianyoltak a felmertilt informatikai hibak €és problémak tisztdzasat.

A alperes nevehatarozata

Az alperes neve(a tovabbiakban: NVB) a 854/2018. szamu hatarozataban az OEVB hatéarozatat
helybenhagyta. Az indokolasban ramutatott, hogy a beadvanyozok az EBESZ eldzetes jelentésében
a magyarorszagi orszaggyiilési képviseldvalasztassal kapcsolatban megfogalmazott allaspontjabol
vonja le azt a kovetkeztetést, hogy altalaban sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja, ami érdemben
¢s kozvetleniil kihatott az egyéni valasztokeriileti voksolas eredményére. A beadvanyozok nem
fejtették ki, hogy a fenti jogszabalyhely sérelme hogyan okozta a konkrét eredmény-megallapitd
hatarozat alapjaul szolgald, a szavazatszamlalo bizottsagi szavazokori eredményt megéllapitd
dontések torvénysértd voltat, miben all a kettd kozotti ok-okozati kapcsolat. A beadvanyozoknak azt
kellett volna valdsziniisiteniiik, hogy a vonatkozd szabalyokat a szavazatszamlalo bizottsdg nem
megfelelden alkalmazta, azonban ennek nem tettek eleget.

Az NVB rogzitette, hogy a valasztas.hu oldal csokkentett adattartalommal valé miikddése
vonatkozdsdban a beadvanyozok nem fejtették ki, hogy ez miként fligg Ossze a szavazokori
eredményt megallapité dontéssel és az azon alapuld valasztokeriileti eredménnyel. A kettd kozotti
ok-okozati kapcsolat hianydban nem vizsgalhatd feliil a véalasztokeriileti valasztds eredménye. A
fellebbezés nem tartalmaz egyik megjeldlt jogsértési ok tekintetében sem olyan konkrét jogsértést és
olyan konkrét tényallast, amely kozvetlen Osszefliggést mutatna a Ve. 241. § (2) bekezdés a)
pontjaval.

Az NVB a Baja 009. szamu szavazokorhoz kapcesolodo, feltételezett szamolasi hiba vonatkozasaban
ramutatott, hogy a fellebbezés ezen része egyértelmiien a listds szavazatok szamaval kapcsolatos,
azonban a tdmadott OEVB hatérozat kizarolag az egyéni valasztokeriileti eredményre vonatkozik.
Az egyéni valasztokeriileti eredményt az illetékes OEVB, mig az orszagos listas eredményt az NVB
allapitja meg, elébbi ellen fellebbezésnek, mig utdbbi ellen birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek van
helye. Az NVB nem rendelkezik hataskorrel a listds szavazatok tekintetében azok ujraszamolasara,
igy a fellebbezés ezen része hataskor hianyaban érdemben nem vizsgalhato. Ha az NVB hatarozata
megallapitja a valasztas orszagos listas eredményét, akkor a fenti indokkal ezzel szemben lehetséges
birdsagi feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszteni a Kuridhoz.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmezok feliilvizsgalati kérelmiikben els6dlegesen az ujraszamolas eredményeként kérték az
NVB hatarozatdnak megvaltoztatasat. Masodlagosan, Gjraszamlalds hianyaban inditvanyoztdk az
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egyéni valasztokeriiletben az egyéni valasztokeriileti szavazas vagy legalabb Baja 009. szavazokor
vonatkozasdban a szavazas megismételtetését.

Hangsulyoztak, hogy a listas eredményt az egyéni eredmény befolyasolja, az egyéni valasztokeriileti
eredményt pedig az egyes szavazokori eredmények Osszessége alakitja ki. A Baja 009. szamu
szavazokorben szavazasra megjelentek szdma 668 volt, Hajdu Miklos egyéniben érvényesen 159
szavazatot kapott, az Ot jelold szervezet azonban a jegyzokonyv szerint nulldt. Ez egyértelmi
anomalia, az egyéni eredményt tdmado fellebbezést, a szavazokori eredményeket érintd egyetlen
jogorvoslati lehetdséget lugozza ki az NVB azaltal, hogy a Ve. szovegét kiliresiti.

A kérelmezok mellékelték a Baja 009. szamu szavazokorbe az MSZP-Parbeszéd altal delegalt
szavazatszamlalo bizottsagi tag nyilatkozatat arrol, hogy a szavazatszdmlalas folyamatdban részt
vett, és elotte tobbszor elhangzott, hogy az MSZP-Parbeszéd listdjara leadott szavazatok szama szaz
koriil volt, valamint, hogy a jegyzOkonyv kiallitasa diktalassal tortént. A fentiek miatt sziikséges
Baja 009. szamu szavazokorében a szavazatok Ujraszamlaldsa, mert azok hibas Osszesitése a
valasztasi eredményt érdemben befolyasolja. Az egyéni eredmény és az orszagos listara leadott
szavazatok kapcsolatban vannak egymassal, az orszagos listas eredmény még nem all rendelkezésre,
annak megallapitasa fligg attol, hogy az egyéni valasztokeriileteknek mi lesz az eredménye.

A kérelmezok rogzitették, hogy hét valasztopolgar irdsban nyilatkozott arr6l, hogy az MSZP-
Parbeszéd listajara szavazott, de a szavazatuk nyomtalanul eltiint. Ha nem keriil sor a szavazoékdrben
a szavazatok ujraszamlalasara, akkor a hidnyz¢d listds szavazatok valamely egyéni jelolt
szavazatainak szamat gyarapitjdk. Az orszagos listas végeredmény megtamadasa esetén sem valik
orvosolhatova a szavazokdrben megvaldsitott torvénysértés.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A feliilvizsgélati kérelmet az tligyben érdekelt kérelmezOk nyujtottdk be a Ve. 224. § (2)
bekezdésében meghatarozott hataridon beliil, tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésében
foglaltaknak, valamint az eljardsban a kérelmezdket iigyvéd képviseli. A Kuria a feliilvizsgélati
kérelmet érdemben biralta el.

A kérelmezOk birosagi feliilvizsgalati kérelmiikben nem vitattdk az NVB hatdrozatanak azon
megallapitasait, melyek a fellebbezésben hivatkozott EBESZ jelentésre és a valasztas.hu oldal
csokkentett adattartalommal valé miikodésére vonatkoztak. A kérelmezdk szintén nem sérelmezték
az NVB hatarozat indokolasa 24. pontjaban foglalt jogi okfejtést. A Kuria a fenti kérdésekben erre
iranyuld feliilvizsgalati kérelem hidnyaban nem foglalhatott allast.

A Kirianak abban kellett dontenie, hogy jogszeri-e az NVB okfejtése, mely szerint nem
rendelkezik hataskorrel a listas szavazatok tekintetében azok Ujraszdmlaldséara, igy a fellebbezés
ezen része hataskor hianyaban érdemben nem vizsgalhato.

Az eredmény megallapitdsara vonatkoz6 szabalyokat a Ve. XI. fejezete tartalmazza a 187-207/A. §-
okban. A 159. § értelmében a szavazatszamlald bizottsdg a szavazatok megszamlalasat kovetden
megallapitja a valasztas szavazokori eredményét. A vélasztds eredményének megallapitasa korében
a 200. § rogziti, hogy a valasztasi bizottsdg megallapitja a valasztds eredményét. A
szavazatszamlalasra a Ve. 258. §-a vonatkozik, annak (2) bekezdése alapjan a szavazatszamlalasra
¢és a jegyzokonyvek elkészitésére vonatkozo szabalyokat az egyéni valasztokeriileti €s az orszadgos
listas valasztas tekintetében kiilon-kiilon kell alkalmazni.

Az orszaggytulési képviselOk valasztasa tekintetében a valasztas eredményének megallapitasarol a
Ve. 294-296. §-ai tartalmaznak rendelkezéseket. A 294. § (2) bekezdése szerint az orszaggytilési
egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag a szavazokori jegyzOkonyvek alapjan, legkésébb a
szavazast kovetd hatodik napon megallapitja a vélasztds egyéni valasztokeriileti eredményét. Az
orszaggyllési egyéni valasztOkeriileti valasztasi iroda a valasztasi egyéni valasztokeriileti
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eredményérdl kiallitott jegyzOkonyv egy példanyat - annak jogerdre emelkedését kovetden
haladéktalanul - a Nemzeti Valasztasi Irodahoz juttatja el. A 296. § (1) bekezdése értelmében az
orszagos listas szavazas eredményérol kiallitott szavazokori jegyzokonyv egy példanyat a helyi
valasztasi iroda a Nemzeti Valasztasi Irodahoz juttatja el. A 296. § (2) bekezdése rogziti, hogy az
NVB a) az orszdgos listds szavazds eredményérdl kiallitott szavazokori jegyzokonyvek, b) a
levélben szavazas eredményét megallapitd jegyzOkonyv, valamint c¢) a valasztds egyéni
valasztokeriileti eredményérdl kiallitott jegyzOkonyvek alapjan, legkésObb a szavazast kovetd
tizenkilencedik napon megallapitja a valasztas orszagos listas eredményét.

Az OEVB a Ve. 294. § (2) bekezdésére alapitottan allapitotta meg a Bacs-Kiskun megyei 06. szamu
orszaggytlési egyéni valasztokeriilet eredményét az ott irt torvényes hataridon beliil, vagyis a
szavazast kovetd hatodik napon.

A feliilvizsgalati birdsag ramutat, hogy a kérelmezdk feliilvizsgalati kérelmiikben nem az egyéni
jeloltekre leadott szavazatok Osszeszamlalasara vonatkozd jogsértésre, hanem az orszagos listara
leadott szavazatok 0sszeszamolasara vonatkozé jogsértésekre hivatkoztak. Bizonyitékaikat is utdbbi
korben terjesztették elo.

A Ve. 296. § (2) bekezdésére tekintettel a valasztas orszagos listas eredményét az NVB a szavazast
koveto tizenkilencedik napon, vagyis 2018. aprilis 27-én kell, hogy megallapitsa, vagyis az orszagos
listara leadott szavazatok Osszeszamolasara vonatkozd, a kérelmezok altal megjelolt jogsértések ido
elottiek, azok nem érintik, mert nem érinthetik a megallapitott egyéni valasztokeriileti eredményt.

A Kuria megitélése szerint helytalloan rogzitette a Ve. 241. § (1) bekezdésére hivatkozassal az NVB
azt, hogy a szavazatszamlalo bizottsdg szavazokori eredményt megallapitd dontése ellen csak a
valasztasi bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapitd dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van
helye, mig az NVB eredményt megallapitdo dontése ellen értelemszeriien csak birdsagi
felillvizsgalati kérelemnek van helye. Az NVB helyesen emelte ki, hogy nem rendelkezik
hataskorrel a listds szavazatok Ujraszamolasara, igy a fellebbezés ezen része hatdskor hianyaban
érdemben nem volt vizsgalhato.

A fentiekre tekintettel a Kuria az NVB tamadott hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontjat
alkalmazva helybenhagyta.

Zaro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (7) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
124. § (5) bekezdésének megfelelden - tekintettel Ve. 229. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény modositasardl és az egyes kozigazgatasi
nemperes eljarasokrol szo616 2005. évi XVIL térvény 1. § (2) bekezdésére - targyalason kiviil biralta
el.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljarési illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. CXXX. torvény 102. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

A Kiria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. aprilis 25.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugdr Tamas s.k. eléado bird, Dr. Mudrané Dr. Lang
Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
tisztviseld



