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Szegedi {tél6tabla
Bf.1.423/2020/8.

A Szegedi [tél6tdbla mint masodfoka birdsag Szegeden, 2021. februar 10. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

A valasztas rendje elleni buntett miatt vadlott neve ellen indult bilintetéiigyben a Kecskeméti
Torvényszeék 2020. janius 19. napjan kihirdetett 5.B.411/2019/17. szamu itéletét

helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag vadlott neve vadlottat az ellene valasztas rendje elleni buntett [Btk. 350. § (1)
bekezdés e) pont 2. fordulat] miatt emelt vad aldl felmentette. Rendelkezett a biinjelrdl és a bliniigyi
koltségrol.

Az els6 foku itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére felmentése miatt, a
blinosségének megallapitasa és vele szemben pénzbiintetés kiszabasa érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.201/2020/8. szamu atirataban a vadlott terhére bejelentett
fellebbezést annak indokolasaval egyezden fenntartotta. Emellett eljardsi szabalysértést
észrevételezett ¢és az elsd foku itélet tényallasdnak kiegészitését inditvanyozta a biintetdeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (Be.) 592. § (2) bekezdés a) pontjaban irt megalapozatlansagi ok miatt.
Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor a korabbi és a jelenleg hatilyos Btk.
kommentdrokra, illetve tobb eseti dontésre hivatkozva azt allapitotta meg, hogy a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 350. § (1) bekezdés e) pont 2. fordulata szerinti
tényallas elkovetdje csak akkor valdsit meg blincselekményt, ha magatartasat a valasztasra jogosult
aktiv szavazati joganak a gyakorlasahoz kapcsoloddan fejti ki. Az ligyészség allaspontja ezzel
szemben az, hogy a torvényi védelem kiterjed mind az aktiv, mind a passziv valaszt6 jogat gyakorld
személyre.

Ezért az ligyészség az elsd foku itélet megvaltoztatasat, a vadlott blindsségének a vadirat szerinti
blincselekményben torténd megallapitasat, pénzbiintetésre itélését ¢és a blinligyl koltségre
kotelezését, egyebekben az elsd foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
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A vadlott véddje a fellebbvitel foligyészség atiratdra tett észrevételében az elsé foku itélet
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

A maésodfoku birdsag a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerint eljarva, a fellebbezéssel sérelmezett
itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

Osztotta azonban az itélétabla a fellebbviteli foligyészség eljarasi szabalysértésre tett €szrevételét.
Az iratok szerint az els6foku birosag a targyalas megkezdésekor elmulasztotta felhivni az tigyészt a
vadirat Iényegének ismertetésére (els6foku iratok 17. sorszamu jegyzokonyv).

A Be. 517. § (2) bekezdés a) pontja szerint az egyesbird vagy a tanacs elndke felhivasara az ligyész
ismerteti a vad 1ényegét, ha az az elokészitd iilés soran nem tortént meg, vagy ha azt a sértett azért
inditvanyozza, mert az el6készito iilésen nem volt jelen.

A Be. 517. § (3) bekezdése alapjan a vadlott vagy - a vadlott hozzéjarulasaval - a védo inditvanyara
a vad lényegének ismertetése mellézheto.

Ezeket a rendelkezéseket a Biintetd novella (a biintetdeljarasrol sz6l6 torvény és mas kapcsolodo
torvények modositasarol szolo 2020. évi XLIII. torvény) nem modositotta.

Az els6foku iratok szerint a 2019. december 17. napjan tartott elokészitd lilésen a vadlott és a védo
inditvanyara az iigyész mellézte a vad lényegének ismertetését [Be. 502. § (2) bekezdése, illetve
elséfoku iratok 9. sorszamu jegyzokonyv].

Ugyanilyen tartalmt inditvanyt azonban a mar hivatkozott jogszabalyhely alapjan a vadlott és a
védo a targyaldson nem terjesztettek eld.

Az eljarasi szabalysértés azonban az ligy érdemére nem hatott ki és az érdemi feliilbiralatot sem
érintette. Az elséfoku birdsag a vadlott és a védo részére szabalyszeriien kézbesitette a vadiratot, a
vadlott az elokészito iilésen €s a targyalason is Gigy nyilatkozott, hogy a vadat megértette. Ezaltal a
vadlottnak a védelemhez fiiz6d6 joga nem sériilt. Ezért az itélotabla kizardlag az eljarési
szabalysértés megallapitasara szoritkozott.

A fellebbviteli foiigyészségnek a tényallds kiegészitésére iranyuld inditvanya a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontjan alapult. Eszerint: az els6foku birdsag itélete részben megalapozatlan, ha az
elsdfoku birdsag a tényallast hidnyosan allapitotta meg.

Ez a részleges megalapozatlansag akkor valdsul meg, ha a meg nem allapitott, egyébként relevans
tényre vonatkozo bizonyités lefolytatasa és értékelése az elséfoku birdsag eljarasaban megtortént, de
a sziikséges a bizonyitasi anyag birtokaban az itélet tényallasaban nem rogzitette a bizonyitott tényt
[HVG-ORAC Biintetdeljarasjog Kommentar a gyakorlat szamara (agynevezett kapcsos kommentar)
1. potlas 1194-1195. oldal].

Az itéldtabla allaspontja szerint az els6 foku itélet tényallasa megalapozott, ezért annak kiegészitése
nem szikséges.

A megalapozott tényallas alapjan az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott
cselekménye nem blincselekmény, de az erre vonatkozo okfejtésével nem értett egyet a masodfoku
birdsag.

Az itélotabla az ligyészség allaspontjat osztotta abban, hogy a térvényi védelem nem csak az aktiv,
hanem a passziv valasztojoggal rendelkezdre is kiterjed.

A Btk. 350. §-a szerinti, a valasztas, népszavazas ¢és europai polgari kezdeményezes rendje elleni
blincselekmény jogi targya a népszuveneritds elvén alapuld politikai részvételi jogok zavartalan,
torvényes gyakorlasdhoz, a lakossag kozjogi akaratnyilvanitdsa eredményének megbizhatésagahoz
fliz6do tarsadalmi érdek.

A tényallas keretdiszpozicid, a torvényi ismérvek jelentéstartalma a valasztdjog gyakorlasat
szabalyozd anyagi jogi ¢és eljardsjogi normdk rendelkezései alapjan hatdrozhatdé meg
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(Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz Kozigazgatasi €s jogi kiadvanyok, Wolters Kluwer
Hungary Budapest, 2019. 798. oldal).

Az egyes részvételi jogok gyakorlasanak anyagi jogi feltételeit az orszaggytlési képviselok (2011.
évi CCIIL. torvény), a helyi onkorményzati képviseldk és polgarmesterek (2010. évi L. tdrvény), az
Eurdpai Parlament tagjainak (2003. évi CXIII. térvény), a nemzetiségi onkormanyzati képviselok
(2011. évi CLXXIX. torvény) valasztdsara vonatkozo torvények, az eljarasi szabalyokat érintden
pedig a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrél (2013. évi CCXXXVIIL torvény), tovabba a valasztasi eljarasrol szolo
torvény hatarozza meg.

A valasztasi eljarasrol a 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) rendelkezik.

Ennek 1. §-a hatarozza meg a torvény hatalyat, a 2. §-a a valasztasi eljaras alapelveit, a 3. §-a az
értelmez6 rendelkezéseket.

A Ve. nem rendelkezik azonban a torvény személyi hatalyarol. A toérvényhez flizétt kommentar
szerint a valasztasi eljarasrol szo6ld korabbi torvény (1997. évi C. torvény) még meghatirozta a
valasztasi eljaras személyi hatalyat: az a valasztopolgarokra, a jeldltekre és a jelolo szervezetekre,
valamint a valasztasi szervekre terjedt ki.

Abbdl, hogy a hatalyos Ve. a személyi hatalyt nem hatarozza meg, az kdvetkezik, hogy nem csak az
elébb megjelolt kor, hanem barki tevékenysége érdemben vizsgalhatd a valasztasi eljarasban erre
feljogositott szervek altal.

A Btk. 350. § (1) bekezdés a) - 1) pontjaban meghatarozott elkovetési magatartasok elkdvetdje sem
kizarolag az aktiv, hanem a passziv valasztojoggal rendelkezd személy is lehet.

A vadlott altal hivatkozott és az elséfoku birosag altal is iranyadénak tekintett, a Févarosi [téltabla
Bf.91/2012/10. szamu felmentd rendelkezése is nem ezen, hanem mas okon alapult.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a Btk. 350. § (1) bekezdése szerinti biincselekmény elkdvetdje
mind az aktiv, mind a passziv valasztdjoggal rendelkezd személy lehet.

A Btk. 350. § (1) bekezdés e) pontja szerinti blincselekményt az koveti el, aki az arra jogosultat a
valasztasban, a népszavazasban, a népszavazasi vagy az europai polgari kezdeményezésben
akadalyoz vagy er6szakkal, fenyegetéssel, megtévesztéssel vagy anyagi juttatdssal befolyasolni
torekszik.

A Dbiincselekmény passziv alanya a valasztéjog jogosultja, akinek valasztéi akaratat a tettes a
magatartasaval befolyasolni kivanja.

A valasztojog jogosultja az, aki a valasztasra jogosult, de az is, akire a szavazat a valasztds sordn
leadhato, tehat valaszthato.

A valasztoi akarat befolydsolasa alatt értend6 az is, hogy az elkovetd a valasztdjog aktiv jogosultjat
befolyasolja abban, hogy kire adja le a szavazatat; de befolyasolasnak mindsiil az is, ha
magatartdsaval azon személyek korét kivanja sziikiteni, akire a szavazat leadhato, vagyis a passziv
valasztdjog jogosultjat igyekszik a visszalépésre rabirni.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla allaspontja szerint tévedett az els6fokt birdsag, amikor azt
allapitotta meg, hogy a vad targyava tett biincselekmény [Btk. 305. § (1) bekezdés e) pont 2.
fordulat] esetében a torvényi védelem csak a valasztasra jogosult aktiv szavazati jogadnak védelmére
terjed ki, ezért a visszalépésre rabirasra torekvéssel ez a biincselekmény nem kovetheto el.

Az els6fokil birosag allaspontjabol kovetkezett, hogy ,,azt nem vizsgalta, hogy a vadlottol
elhangzott felvetés, kérddémondat komoly, valos szandékot takart-e tani 1 visszalépése kapcsan,
ezaltal azt sem, hogy a vadlott befolyédsolni akarta-e tantl 1 az ugynevezett passziv valasztdjogaban"
(elso foku itélet [27] bekezdése).

Az els6fokl birosag a targyalason felolvasta - a Be. 527. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulata alapjan
helyesen - tani 1 nyomozas soran tett valloméasat.

Az elso foku itélet indokolasa iratszertien tartalmazza a vadlott €s tanu 1 vallomésanak Iényegét.
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A korabban kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elsé foku itélet indokolasat kiegészitette a
kovetkezokkel:

A vadlott és tanu 1 egyezd vallomasa szerint kettejiik talalkozdjara, illetve a beszélgetésre a tanu
autojaban kertilt sor. tant 1 - a vadlott eldtt sem titkolva - a beszélgetésiiket a telefonjan rogzitette.
Utobb a hangfelvételt megvagta és a megvagott részt a beszélgetés utan négy nappal kiildte meg a
part neve part levelezési kdzpontjaba azzal, hogy a vadlott ,,meg akarta vesztegetni".

Allitasa szerint mindezt azért tette, mert utdbb megijedt az esetleges kovetkezményektol.

Késobb a teljes hangfelvételt torolte a telefonjarol, igy az a biintetdeljaras soran nem allt a hatdsag
rendelkezésére.

tant 1 a nyomozdas soran tett vallomasaiban a vadlottal egyezden a beszélgetést kotetlennek irta le.
A rendelkezésre all6 - megvagott - hanganyag a vadlott valasztasi esélyeinek latolgatasaval
kezdddik. tant 1 ezt kovetden a kampanyra forditott koltségeirdl beszélt.

Az ligyészség allaspontjaval ellentétben tehat tanti 1 volt az, aki a beszélgetést olyan iranyba terelte,
ahol nem az esélyekrdl, hanem az anyagi raforditasokrol, koltségekrol, azok megtéritésének idejérol
esett szo.

A vadlott részér6l ekkor hangzott el, mintegy kozbevetdleg a ,,Miért, ha kifizetjiikk, akkor
visszalépsz?" kérdés.

Az irdnyado tényallds szerint tanu 1 ezt ,,er6snek" mindsitette.

A tant azonban kovetkezetesen azt vallotta, hogy a vadlott kérdését 6 maga sem tekintette
komolynak. A 2018. jinius 1-jén tett vallomasa szerint a vadlott részérél semmiféle befolyasolo
szandékot nem érzett ,,mar csak azért sem, mert azt is megbesz¢éltiik, hogy én semmiképpen nem
lépek vissza" (nyomozati iratok 53. oldal utols6 bekezdés).

Ugyanezen vallomas szerint a késébbiekben nem taldlkozott €s nem 1is beszélt a vadlottal
(nyomozati iratok 55. oldal negyedik bekezdés).

A beszélgetés elobb idézett részét a megvagott hangfelvétel nem tartalmazza, marpedig a tanu
vallomasa alapjan a beszélgetés ezen részét is ugyanakkor rogzitette.

A Btk. 350. § (1) bekezdés e) pontja szerinti befolyasolni térekvés csak szdndékosan kovetheto el.
Nem sziikséges, hogy az anyagi juttatas célba is érjen €s az sem, hogy a szandékolt eredmény
bekovetkezzen. A bilincselekmény befejezettségéhez elegendd, ha az elkdvetd az anyagi juttatast
azért ajanlja fel, hogy a jogosult ne éljen a valasztasi torvényben biztositott jogaval. Jelen esetben
tant 1 1épjen vissza a jeloléstol.

Az itélétabla allaspontja az, hogy a vadlott tényallasban leirt kérdése (,,Miért, ha kifizetjiik akkor
visszalépsz?") nem tényallasszerii magatartas.

A ,torekvés", mint elkdvetési magatartds tartalmilag azt jelenti, hogy az elkovetd mindent megtesz
annak érdekében, hogy a passziv alany tevékenységét a sajat szandékanak megfelelden alakitsa.

Az iranyad6 tényallas szerint a vadlott kérdése azt kdvetden hangzott el, hogy tanti 1 a sajat
kampanyara forditott eddigi koltségeire terelte a beszélgetést, és bar a hangfelvétel szerint a vadlott
kérdését ,,erésnek” mindsitette, kovetkezetes tantivallomasa szerint azt 6 maga sem vette komolyan.
A rendelkezésre all6 hangfelvételbdl az allapithatdé meg, hogy a vadlott ezt kovetden a visszalépés
témajat nem folytatta.

tani 1 tanuvallomasa is azt tamasztotta ala, hogy a vadlott sem ezen beszélgetés soran, sem a
késObbiekben nem tért arra vissza. Ot a vadlott nem kereste, nem beszélt vele, azaz semmilyen
modon nem igyekezett rabirni a visszalépésre. Ellenkezdleg: a 2018. marcius 15-1 beszélgetés soran
abban allapodtak meg, hogy a tani mindenképp indul a valasztason.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag érdemben helyesen dontott, amikor a vadlottat az ellene
a valasztas (népszavazas és eurdpai polgari kezdeményezés) rendje elleni blincselekmény [Btk. 350.
§ (1) bekezdés e) pont 2. fordulat] biintette miatt emelt vad aldl biincselekmény hianyaban
felmentette. Jogszabalyi hivatkozasa e korben annyiban szorult helyesbitésre, hogy az helyesen a
Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja (els6 foku itélet [41] bekezdés).



[60]

[61]

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezést alaptalannak talalta, ezért az elsé foku
itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
A végzés ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2021. februar 10.

Dr. Benedek Tibor sk.. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétabla BfI.423/2020/8. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék
5.B.411/2019/17. szamu itélete a mai napon jogeros.

Szeged, 2021. februar 10.

Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elnoke



