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A Kuria
végzése

Az iigy szama: Kvk.[.37.511/2018/2.

A tandcs tagjai: dr. Hajnal Péter a tanacs elndke, dr. Heinemann Csilla eléad6 bird, Huszarné dr.
Olah Eva bir6

A kérelmez6:

A kérelmezok képviseldje:

Az iigy targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: kérelmezok

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: alperes neve862/2018. szamu hatarozata

Rendelkez6 rész
A Kiria a alperes neve862/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.
A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

A Jasz-Nagykun-Szolnok megye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) 79/2018. (IV.14.) szam1 hatarozataban megallapitotta, hogy a
valasztokeriiletben a valasztas eredményes volt, a megvalasztott egyéni képviseld Boldog Istvan, a
Fidesz-KDNP jeldltje 21.668 érvényes szavazattal.

A kérelmezok a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 241. §
(2) bekezdés a) pontjara tekintettel a hatarozat ellen fellebbezést nytjtott be.

A jogsértés indokaként egyrészt hivatkoztak arra, hogy Kengyel 004. szamu szavazokore
vonatkozasaban a szavazatszamlalo bizottsag (tovabbiakban SZSZB) megsértette a Ve. 257. § (1)
bekezdését, tekintettel arra, hogy a megjelentek koziil tiznek kettd egyéni szavazolapot adtak, mert a
megjelentek szamahoz képest tizzel tobb egyéni, mig listas szavazolapbol tizzel kevesebb volt az
urnédban.
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Masrészt utaltak az EBESZ jelentésében foglaltakra, amely alapjan — allaspontjuk szerint — sériilt a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja, azaz a jeldltek és a jelold szervezetek kdzotti esélyegyenldség elve, a
kampany retorikaja megfélemlito és idegenellenes volt, mely korlatozta a valasztokat a teljes
tajékozottsag alapjan vald dontéshozatalban, a Kormany kommunikéciora forditott talzott kiadasok
felerdsitették a kormanykoalicio kampanytizenetét. A Ve. alapelvének a sérelme pedig megitélésiik
szerint érdemben ¢és kozvetleniil kihatott az egyéni valasztokeriileti szavazas eredményére, azt
érdemben befolyasolta, ezért indokolt az egyéni valasztokeriileti szavazas megismétlése.

A kérelmezok arra is hivatkoztak, hogy a www.valasztas.hu <http://www.valasztas.hu/> oldal
csOkkentett adattartalma nem biztositja megfelelden a valasztési eljaras nyilvanossagat, tovabba
felmeriil annak lehetdsége, hogy a valasztasi eredmény nem feltétlentil a valosagot tiikrozi, mellyel
sériilnek a Ve. 2.§ a), b), e) és f) pontjdban foglalt alapelvek is. Allitottak, hogy az egyéni
valasztokeriileti eredmény hitelt érdemld pontossaga alapvetd, mert kihat az orszaggytilési valasztas
végeredményére is. Hianyoltdk a felmeriilt informatikai hibak és problémak tisztazasat.

A alperes neve(a tovabbiakban: NVB) az OEVB hatarozatat helybenhagyta.

Hangsulyozta, hogy a fellebbezés az OEVB egyéni valasztokeriileti valasztasi eredményt
megallapitdo dontését tamadja, a valasztokeriileti valasztas eredménye elleni jogorvoslat specialis,
annak egyes, az altalanostdl eltérd szabalyait a Ve. 241. §-a rogziti.

Ramutatott arra, hogy a valasztas eredménye elleni jogorvoslat 6nallo jogorvoslati forma a Ve.-ben,
azt a jogalap és az alkalmazhato6 jogkovetkezmények is megkiilonboztetik a Ve. 221. §-a szerinti, a
kifogés elbiralasa folytan hozott OEVB dontés elleni fellebbezéstdl. E korben hivatkozott a Kuria
Kvk.11.37.501/2014/2. szamu végzésében foglaltakra.

Beadvanyozok az SZSZB jogsértd tevékenységére vonatkozdan konkrét bizonyitékot jogorvoslati
kérelmiikh6z nem mellékeltek, az ott megfogalmazott allitdsukat semmivel nem tdmasztottak ala. A
Beadvanyozok altal sérelmezett tevékenységet elsddlegesen nem az eredmény elleni jogorvoslatban
lehetett volna vitatni, arra leginkabb kifogésban lehetett volna hivatkozni. Mindez nem jelenti azt,
hogy ezeknek az eseményeknek ne lehetne hatdsa a valasztas eredményére, ebben az esetben
azonban pontosan meg kell jelolni, ki kell fejteni a fellebbezésben az arra vonatkozé jogi okfejtést,
hogy azok hogyan eredményezték a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt megallapitod
dontésének torvénysértd voltat, vagy hogyan eredményezte a szavazokori eredmények jogsértd
Osszesitését €s ezaltal a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo szabalyok megsértését. A
vélelmezett jogsértések €s a szavazokori eredményt megallapitdé dontés meghozatala, valamint a
szavazokori eredmények Osszesitése kozotti ok-okozati kapcsolat feltarasa nélkiil a fellebbezés nem
eredményezheti a valasztasi eredmény feliilvizsgalatat.

Beadvanyozok az EBESZ eldzetes jelentésében a magyarorszagi orszaggytilési
képviseldvalasztassal kapcsolatban megfogalmazott allaspontjabol vontak le azt a kovetkeztetést,
hogy altaldban sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja, ami érdemben és kdzvetleniil kihatott az
egyéni valasztokeriileti voksolas eredményére. Azt azonban Beadvanyozok nem fejtették ki, hogy a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelme hogyan okozta az OEVB konkrét eredménymegéllapito
hatarozatanak alapjaul szolgalo, szavazatszamlalo bizottsagi szavazokori eredményt megallapitod
dontések torvénysértd voltat, miben all a kettd kozotti ok-okozati kapcsolat. A Ve. 188-198. §-a
tételesen leirjak a szavazatszamlalas menetét, igy a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontjanak sérelmére
alapitott eredmény elleni fellebbezésben alapvetden azt kellene valosziniisiteni, hogy e szabalyokat
az SZSZB nem megfeleloen alkalmazta, igy példaul az érvényesség korében nem megfelelden
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értékelte egyes szavazolapokat vagy szavazatokat, vagy pl. nem vette figyelembe, hogy a mozgo
urnaban nem volt ellenérzdlap, és a Ve. 191. § (2) bekezdésében foglalt érvénytelenségi szabaly
figyelmen kiviil hagyasaval 6sszekeverte az urnaban és a mozgd urndban 1évo szavazolapokat.

Az NVB szerint a kérelmezdk altal hivatkozott €s érdemben 6sszefliggéseit érintéen nem is
indokolt, EBESZ jelentésben tett megéllapitasok, illetve az annak alapjan allitott Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjanak sérelme nincs okozati kapcsolatban azzal, hogy az OEVB valamennyi
szavazOkorében a szavazatszamlalo bizottsagok a szavazokori eredményt torvénysértd moédon
allapitottak volna meg. Az allitott jogsérelem az absztrakcio olyan szintjén marad, amely semmilyen
moddon nem alapozza meg a valasztokeriileti eredmény vizsgalatat.

Hangsulyozta tovabba, hogy a fellebbezés nélkiilozi az azzal kapcsolatos jogi okfejtést, hogy
hogyan fligg 0ssze a valasztasok hivatalos oldalan kozolt informécid a szavazatszamlalo bizottsagok
szavazatszamlalo tevékenységével, igy ok-okozati kapcsolat hidnyaban a valasztokeriileti valasztas
eredménye e hivatkozasra tekintettel sem vizsgalhat6 feliil.

Az NVB allaspontja szerint a fellebbezés nem tartalmaz egyik megjelolt jogsértési ok tekintetében
sem olyan konkrét jogsértést és olyan konkrét tényallitast, amely kozvetlen dsszefliggést mutatna a
Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontjaval.

Birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem

A kérelmezdk feliilvizsgalati kérelmiikben az NVB hatdrozatdnak megvaltoztatasat kérték akként,
hogy rendelje el a Kuria a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az egyéni valasztokeriiletben az
egyéni valasztokertileti szavazas megismétlését.

Allaspontjuk szerint az SZSZB megsértette a Ve. 257. § (1) bekezdésében a szavazolapok atadasara
vonatkoz6 eldirast. Ez Kengyel 004 szavazokorére vonatkozoan azt jelentette, hogy a megjelent 369
6 valasztopolgarbol 10 f6 nem tudta gyakorolni egyéni képviseldjeldltre valasztdjogat, ez olyan
mérték korlatozasnak tekinthetd, ami csak a valasztasok megismétlésével orvosolhato.

Nézetiik szerint az egyéni €s listds eredményeket tartalmazo jegyzokonyvek Osszevetésébdl az altala
hivatkozott anomalidk megéllapithatok. Az NVB azon elvarasa, hogy konkrét jogszabalysértést
jeloljenek meg pedig azért nem teljesithetd, mert az egyéni szavazolapok érvénytelensége a
jegyzOkonyvbdl nem derithetd ki. Azonban az egyéni és listds szavazasok egymas kozotti
Osszefliggése, egymasra hatasa megallapithatd. A 10 6 valasztopolgar szavazati joganak csorbitisa
a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelmét jelenti, amit kizarélag a szavazas megismételtetésével
lehet kikiiszobdlni.

Viltozatlanul fenntartottdk azt az allaspontjukat, hogy a www.valasztas.hu
<http://www.valasztas.hu/> honlap 6sszeomlasa, miikodéképességének hianya kihatott az eredmények
megallapitdsara, hiszen a szavazokori eredmények nem jelentek meg a honlapon, igy a valasztopolgar
szavazatanak érvényesiilését nem tudta nyomon kdvetni. Az is gyanura adott okot, hogy egy szavazokorben az
érvénytelenség konkrét okanak ismerete nélkiil is a szavazatok egy jelolt €s az 6t jelold szervezet tekintetében alig
valtoztak, mig minden mas jelolt és jeloloszervezet esetében a valtozasok sokszorosak.

Osszegzé véleményiik szerint a timadott hatarozatban a fellebbezés kritikajaként megjeldlt indokok
nem helytalloak, mert a konkrét jogsértés megjelolésre kertilt, bizonyitast nyert a valasztasi



eredmények és honlap kozotti 6sszefliggeés, €s az egyéni eredmény €s orszagos listara leadott
szavazatok atfedésben vannak egymassal. Az orszagos listas eredmény az egyéni valasztokeriileti
eredmények fliggvénye, ezért a valasztas tisztasaga csak akként biztosithatd, ha a vitatott keriiletben
a valasztas megismétlésére kertil sor.

A Kuria dontése és jogi indokai
A kérelmezdk birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelme az alabbiak szerint alaptalan.

A kérelmezok Ve. 222.§ (1) bekezdés szerinti érintettségére nézve kétség nem meriilt fel, ezért azt a
Kuria elfogadta.

Az NVB hatarozatanak az EBESZ jelentésre vonatkozo6 indokolasat a kérelmezok nem vitattak, igy
a hatarozat ezen részét a Kuria sem érintette.

A feliilvizsgalati kérelem helytalléan hivatkozott arra, hogy a valasztds eredményének vitatasra
alkalmas jogorvoslati eszk6z nem a kifogas, hanem a fellebbezés.

A Ve. 211.§ szerinti kifogassal a Ve. 297.§ keretei kozott a szavazatszamlalo bizottsag
tevékenysége, dontése, a szavazohelyiségben elkdvetett egyéb cselekményei tamadhatok. A
szavazokori eredmény megallapitdsa is a szavazatszamlalo bizottsag dontése, de ez ellen a Ve. a
241.§ (1) bekezdésében kifejezetten kizarja a kifogést, ugyanis jogorvoslatnak a szavazatszamlalo
bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontése ellen csak a valasztasi bizottsagnak a
valasztasi eredményt megallapitdo dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van helye. Ennek
kovetkeztében a szavazatszamlald bizottsag tevékenysége soran felmeriild, a valasztasi eredményt
megallapitd dontés tartalmara kihatd torvénysértéseken alapul6 jogkovetkezmények csak a
fellebbezésre tekintettel vonhatok le, ami okszertien magaban foglalja, hogy ehhez ugyanezen
eljarasban elemezni kell, bekdvetkezett-e a hivatkozott torvénysértés.

A Kiiria a fentiekre figyelemmel érdemben vizsgalta, hogy a kérelemben hivatkozott
szavazatszamlalas eredményét rogzitd jegyzokonyv szamadataibol lehetett-e arra kovetkeztetni,
hogy a kérelmez¢ altal allitott jogsértés bekovetkezett-e. A Kuria allaspontja szerint: igen.

Az orszagos partlistas szavazolapok tobblete, az egyéni szavazédlapok hidnya kdzotti szamszaki
egyezes, (10-10) elegendd bizonyitékaul szolgalt annak megallapitasara, hogy a szavazatszamlalo
bizottsag megsértette a Ve. 257. § (1) bekezdésében foglaltakat. Azzal a hatarozati megallapitassal
sem ért egyet a Kuria, hogy a jogsértésre vonatkozoan a kérelmezdk nem terjesztettek el megfeleld
bizonyitékot, mert a szavazas eredményét rogzitd jegyzokonyvet ilyennek kell elfogadni. A Kuria
utal arra a kialakult és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlatara, hogy ,,nincs egyértelmiien
megfogalmazhato elvaras arra nézve, hogy a bizonyitottsdg milyen foka sziikséges ahhoz, hogy a
valasztasi bizottsagok, majd a birosag megallapitsa a jogsértést, ebben a korben egyértelmiien széles
a mérlegelési lehetdség. A mérlegelés soran az azonban elvaras, hogy a bizonyitési eszkdzok
legyenek alkalmasnak a hivatkozottak bizonyitasara, illetve a valasztasi bizottsagnak, birdsagnak az
esetleges ellentmondésokat fel kell oldani.” (Kvk.1.37.470/2018/2. [18]) Mar mas {igyben is
megerdsitette a Kuria, hogy az adott esetben a fellebbez6t nem az allitott jogsértés bizonyitasa,
hanem kell6 valészintsitése terheli.(Kvk.11.37.501/2014./6.)

Ugyanakkor a Ve. 241. § (1) bekezdése szerinti eljarasban akar csak vélelmezett, vagy igazolhato
modon, ténylegesen bekovetkezett jogsértésnek az eredményre gyakorolt hatasat kell megjeleniteni.



gy nem csupan elméletileg, hanem egzakt méodon, tényszeriien kell bemutatni mind a jogsértést,
mind annak a valasztas eredményére gyakorolt hatasat. Ennek vizsgalatakor kovetheté az NVB
hatarozataban is megfogalmazott szempontok [15].

A Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontja szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét
megallapitd dontése ellen a szavazatszdmlalo bizottsag szavazokori eredményt megéllapitd
dontésének torvénysértd voltara hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A valasztasi eredményre gyakorolt hatas vizsgalata kapcsan a Kuria osztotta a kérelmezdoknek a
szavazokori és valasztokeriileti egyéni eredmények, valamint az orszagos lista egymasra épiilésével
kapcsolatos el0adasat, ami azonban azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy a Ve. 241. § (2) bekezdés
a) pontjanak megfeleléen a szavazokori egyéni eredménynek az SZSZB torvénysértd eljarasara
alapitott vitatdsa esetén a jogsértés tényleges hatasat is valasztokeriileti szinten kell feltarni.

A kérelmezok a torvénysértés €s az eredmény kozotti oksagi kapcsolathoz sziikséges tobbletet
azonban nem adtak eld, nem igazoltak. Ennek folytan csak az SZSZB torvénysértése miatt nem
keriilhetett sor a szavazokori egyéni eredmény megsemmisitésére és a szavazas megismétlésének
elrendelésére.

A feliilvizsgalati kérelemnek a honlapot érintd el6adasa kapcsan a Kura megéllapitotta, hogy a
kérelmezok ebben az esetben sem mutattak be az eseménynek az egyéni valasztokertiileti
eredményre gyakorolt konkrét befolyasat. A honlap hasznalhatatlansaga elméleti szinten valoban
lehetett hatdssal a jogorvoslati kérelmek hataridoben torténd beadasara, de ilyen konkrét esetre a
kérelmez6k nem hivatkoztak és ez az ¢ esetilkkben sem kdvetkezett be. A honlap miikodésében
megnyilvanuld problémak és az egyéni valasztokeriileti eredménye kozotti oksagi kapcsolat
bemutatasanak hidnya szintén akadalya a feliilvizsgalati kérelem teljesitésének. A kérelmezdk a
»gyanura okot ado” mddon torténd adatvaltozasok kapcsan szintén csak altalanossagban tettek
eldadast.

Mindezekre tekintettel a Kuria az NVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta.

7.Aro0 rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (7) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
124. § (5) bekezdésének megfelelden — tekintettel Ve. 229. § (2) bekezdése folytan alkalmazando a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény modositasarol és az egyes kozigazgatasi
nemperes eljarasokrol szol6 2005. évi XVIL. torvény 1. § (2) bekezdésére — targyalason kiviil biralta
el.

A kérelmezoket az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 5. § (1) d) pontja alapjan teljes
személyes illetékmentesség illeti meg, és nyilatkoztak az 5. § (2) bekezdés szerinti illetékmentességi
feltételérdl. Ezért a feliilvizsgalati eljaras illetéke a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 630. § (5) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 35. § (1)
bekezdésének megfelelden, a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetoségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.



Budapest, 2018. éprilis 25.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnoke, dr. Heinemann Csilla sk. eléadd bird, Huszarné dr. Olah
Eva sk. biro
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