


A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete
Az iigy szama: Kfv.I11.37.537/2020/5.
A tandcs tagjai: Dr. Sperka Kélman a tanacs elndke, Dr. Demjén Péter eléadd bird, Dr. Sugar
Tamas bird
A felperes: felperes neve...
A felperes képviselgje:...
Az alperes: alperes neve ...
Az alperes képviselgje: ....
A per targya: idegenrendészeti liggyel kapcsolatos kozigazgatasi jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalati kérelem szama: 8.

Az elséfoku birdsag neve, hatirozatianak kelte és szama: Gyori Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag 2020. marcius ho 5. napjan hozott 1.K.27.911/2019/7. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Gy0ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 1.K.27.911/2019/7. szamu itéletét hatalydban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az adllamnak felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] Az els6foki idegenrendészeti hatdsdg hatarozataval az orosz allampolgéar felperes egyéb célu

tartozkodasi engedély meghosszabbitasa iranti kérelmét a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarol és tartozkodasarol szolo torvény 2007. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 13. §



(1) bekezdés h) pontja alapjan elutasitotta, egyben az Eurdopai Unid teriiletérdl Oroszorszag
terliletére kiutasitotta. Indokoldsaban rogzitette, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal (a
tovabbiakban: AH) allasfoglaldsa szerint a felperes belfoldi tartozkodasanak az engedélyezése sérti
Magyarorszadg nemzetbiztonsagi érdekeit.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2017. szeptember 4. napjan kelt 106-T-29903/7/2017.
szamu hatarozataval az els6fokl hatarozatot helybenhagyta. Indokolasa szerint az AH masodfoku
eljarasban 1is fenntartott véleménye alapjan a felperes belfoldi tartozkodasa veszélyezteti
Magyarorszag nemzetbiztonsagat. Megjegyezte, hogy az AH vélemény indokoldsat mindsitett irat
tartalmazza. A hatosag birtokdban nincs olyan informacid, amely az AH véleményének
feliilvizsgalatat indokolnd. Az AH megfeleld szakértelemmel rendelkezik ahhoz, hogy a kiilfoldi
nemzetbiztonsagra valo veszélyessége tekintetében allast foglaljon.

[3] A felperes eljarasi és anyagi jogi jogszabdlysértések miatt keresetet terjesztett elé a jogerds
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant. Az elséfoku birdsag az 1.K.27.447/2017/6. szamu itéletével
az alperes hatdrozatat az els6foku hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és az elséfokt
hatosdgot 1) eljarasra kotelezte. Az alperes feliilvizsgalati kérelmeibe eljart Kuria a
Kfv.VI.37.640/2018/9. szamu végzésével az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 11j hatarozat hozataldra utasitotta. A végzés indokoldsa értelmében,
ha a hatosag mindsitett adatokra figyelemmel kialakitott véleményre alapozza dontését, akkor a
hatarozat nem tartalmazhatja ezeket a mindsitett adatokat. Ez nem jelenti az indokolasi kételezettség
megsértését. [lyen esetben a kozigazgatasi birdsagnak a védett adatok, bizonyitékok megismerését
kovetden kell a hatarozat jogszertiségérol allast foglalnia.

[4] Az elséfoku birdésag az 1) eljards eredményeként itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Indokolésaban kiemelte, hogy az AH a hatdsagi eljarasban nem szakhatosagként keriilt kirendelésre,
a hatésag jogszertien kereste meg az AH-t. A Harmtv. végrehajtasara kiadott 114/2007. (V. 24.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Harmtv. vhr.) 97. § (1) bekezdése a letelepedési eljarasban rendeli a
szakhatosag kozremiikodését, de a jelen eljaras tartézkodasi engedély meghosszabbitasara iranyult.
Az AH véleménye alapjaul szolgalé mindsitett adatokat a torvény erejénél fogva nem tartalmazhatja
a hatdsag hatdrozata, annak hidnya nem jelenti az indokolési kotelezettség megsértését. A mindsitett
adatok megismerésének hianya miatti sérelmét a felperes megismerési perben orvosolhatja. A
felperes megismerés iranti keresetét a Févarosi Torvényszék itéletével elutasitotta, amit a Kuria
hatalyaban fenntartott, igy a jelen hatdsagi dontés €s az azt megalapoz6 vélemény alapjaul szolgald
indokok megalapozottsaganak vizsgalatara bizonyitasi eljards nem folytathatd, mivel azokat egyik
fél sem ismerheti. Hivatkozott a mindsitett adatok védelmérdl szold 2009. évi CLV. térvény (a
tovabbiakban: Mav.tv.) 13. § (5) bekezdésére és 14. § (4) bekezdésére. A birdsag az AH-t6l
beszerezte a megkeresés alapjaul szolgdldo mindsitett adatot tartalmazé iratot és annak tartalmat
megismerve hozta meg dontését. A nemzetbiztonsagi kockazat indokait a sziikséges mértékben
rogzitette az AH. A megkeresés alapjaul szolgaldé indokok is megallapithatok az iratbol, a
mindsitett adatot tartalmazo6 irat valdsagtartalmanak bizonyitasa az eljaras kereteit meghaladta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[5]A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, kérve annak hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birosag 0 eljardsra és ij hatarozat hozatalara utasitasat. Allaspontja
szerint a Kuria kiilonboz6 tanacsai ugyanabban a jogkérdésben kiilonbozo tartalmu hatarozatokat
hoztak, ezért jogbizonytalansag all fenn.

[6]Az els6- és masodfoku hatdsag megsértette a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (1) bekezdését, a Harmtv.



38. § (1) bekezdés a) pontjat, és a Harmtv. vhr. 107. § (1) bekezdését. Az AH egy mondatos
indokoléssal ellatott allasfoglalasa nem ad felmentést az alperesnek a dontése indokolésa, a sérelem
¢s vesz€ly targydnak (nemzetbiztonsdg, kozbiztonsdg, koézrend) megjeldlése €s mibenlétének
kifejtése, a megallapitas alapjat képezd bizonyitékok eldtarasa, a védekezési lehetdség biztositasa és
mindennek a hatarozat indokolasdban torténé megjelenitése kotelezettsége aldl. Ahhoz, hogy az
alperesi hatdrozat megfeleljen a Harm.tv. és a Ket. rendelkezéseinek, kell6képpen indokolt,
megalapozott, érvekkel aldtdmasztott hatarozati indokolést kellett volna elkésziteni. Az alperesi
indokolasnak olyan mértékben kell indokoltnak lenni, hogy a kérelem elutasitdsanak indokat at tudja
tekinteni az ligyfél és el tudja donteni, hogy azzal egyetért vagy feliilvizsgalati kérelmet terjeszt eld.

[7]El6adta, hogy az AH a megismerési engedély kiaddsat megtagadta, pedig az azért lett volna
sziikséges, mert a nemzeti mindsitésii személyes adatainak megismerése nélkiil nem tud érdemben
¢lni azzal a jogaval, hogy cafolni tudja a bir6sag elétt az AH szakhatosagi véleményét. Ezért az AH
dontése ellen keresettel ¢élt a FOvarosi Torvényszéknél, de az keresetét elutasitotta, amit a Kuria
hatalydban fenntartott. Ezért el van attdl teljesen zarva, hogy az alperes hatdrozatanak alapjat
képez6 alkotmanyvédelmi hivatali szakhatdsagi allasfoglalassal szemben érdemben védekezzen, azt
cafolja, allitasait bizonyitsa.

A Kiria dontése és jogi indokai
[8] A feliilvizsgélati kérelem alaptalan.

[9] A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont. A jogerds itélet csak
a feltilvizsgalati kérelem ¢és a csatlakozo feliilvizsgélati kérelem keretei kozott vizsgalhato feliil.

[10] A Kiria allaspontja szerint az els6fokt birdsag a torvényesen megallapitott tényallasbol
helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.

[11] A Harmtv. 13. § (1) bekezdés h) pontja szerint 180 napon beliil 90 napot meghalado
tartdzkodas céljabol az a harmadik orszagbeli allampolgar utazhat be, illetve 180 napon beliil 90
napot meghalad6 idétartamig az a harmadik orszagbeli allampolgar tartozkodhat Magyarorszag
teriiletén, aki nem 4all kiutasitds vagy beutazasi- és tartozkodasi tilalom hatalya alatt, illetve
beutazdsa vagy tartozkoddsa nem veszélyezteti Magyarorszag kozrendjét, kozbiztonsagat,
nemzetbiztonsagat, vagy kozegészségiigyi érdekét.

[12] A Harmtv.vhr. 50. § (1) bekezdés szerint a regionalis igazgatdsag a tartdozkodasi engedély
iranti kérelemrdl a kozbiztonsdg és a nemzetbiztonsadg védelme érdekében meghatarozott esetekben
az A. H.a T. K. és a Renddrség véleményét kéri.

[13] A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szold 1995. évi CXXV. térvény 5. § g) pontja szerint az
A.H. végzi a letelepedett jogallast igazold okmanyt kérelmezd, tovabba a menekiiltkénti elismerését
kérd, illetéleg a magyar allampolgarsagért folyamodo, valamint - az allami fliggetlenség és a
torvényes rend védelméhez kotédden - a vizumkérelmet benyujtott személyek ellenérzését és az
ezzel kapcsolatos feladatokat.



[14] A mindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja értelmében a hivatal tevékenységére vonatkozo adatok mindsitett adatok,
amelyeket csak a mindsité altal kiadott engedély alapjan lehet megismerni [Mavtv. 11. § (1)
bekezdés] és amelyek nyilvanossagra hozatala, az azzal vald visszaélés a 2012. évi C. torvény 265.
§-a alapjan blincselekmény. A mindsitett adat megismerésére egy kiilon eljaras alapjan, a mindsito
altal kiadott engedély birtokdban van lehetdség. A megismerési engedély megtagadasarol szolo
dontés ellen 6nallo jogorvoslatnak van helye.

[15] A Kuria Kfv.VI.37.640/2018/9. szdmu elézményi végzésében kimondta, elvi éllel a
kozigazgatasi birésagnak azt kell vizsgélnia, hogy az AH véleménye valoban mindsitett adatokon
alapul-e, illetve, hogy a védett adatok megfeleléen alatdmasztjdk-e az AH véleményét.

[16] Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban ezen eldirt kovetelményeknek eleget tett,
mivel felperes inditvanyara az AH-t6] beszerezte a megkeresés alapjaul szolgalé mindsitett adatot
tartalmaz¢ iratot és annak tartalmat megismerve hozta meg dontését. Masrészt arrdl is allast foglalt,
hogy a nemzetbiztonsagi kockazat indokai a sziikséges mértékben rogzitésre keriiltek, az iratokbol
azok megallapithatdéak és a rogzitett koriilmények okszeri mérlegelése alapjan, megalapozottan
jutott a hatosag arra a koOvetkeztetésre, hogy a felperes tartdzkodasi engedélye nem
meghosszabbithatd. Vagyis abban a kérdésben is allast foglalt itéletében - a titoktartasi szabalyok
megsértése nélkiil -, hogy a védett adatok megfelelden alatdmasztjadk az AH véleményét. Az
els6foku birdsag ezért a Kuria 0y eljarasra vonatkozo6 eldirdsait betartotta.

[17] A Dbirosag - csak ugy, mint az idegenrendészeti hatésag - dontéshozatala soran kdoteles az
Alkotmanyvédelmi Hivatal javaslatat figyelembe venni. A birosag a felperes hatékony jogvédelme
érdekében tekint be az tligyiratba és koteles azt ellendrizni, hogy az abban foglalt adatok elegendd
indokaul szolgalnak-e az idegenrendészeti hatosag intézkedésének. Azonban a nemzetbiztonsagi
ellendrzés adatait, kdvetkeztetéseit nem biralhatja feliil, kizarolag arrdl donthet, hogy a javaslatban
foglaltak kelléen aldtamasztottak-e az adatokkal. A Kuria jelen tanacsa kovetkezetesen képviseli
ezen jogértelmezést és az egyes kuriai tandcsok kozott sincs eltérd allaspont e korben, mivel a
hivatkozott allaspontot tiikkrozi a Kfv.VI.37.640/2018/9. a Kfv.II1.37.039/2013/6. szamu ¢és a
Kfv.I1.37.047/2019/8. szamu itélet is.

[18] Megalapozatlan a feliilvizsgalati kérelem azon hivatkozasa, miszerint az AH allasfoglalasa
nem ad felmentést az alperesnek a dontés indokolésa, a sérelem vagy veszély targyanak megjelolése
¢s mibenlétének kifejtése, mint a bizonyitékok Ttlgyfél elé tardsa alol. A Kuria a
Kfv.VI.37.640/2018/9. szdmu végzésében leszogezte, hogy a hatarozat jogszerliségének
megitélésénél nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az AH a véleményét mindsitett adatokra
alapozta. A mindsitett adatok a fenti szabalyozéasi kdrnyezet ismeretében csak a torvényben
meghatarozottak szerint hozhatok nyilvanossagra, e szabalyt még a Ket. indokolési kotelezettséget
eléirdo 72. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltak sem irjak feliil. Ennél fogva a hatarozat nem
tartalmazhat olyan informacidkat, amelyek az iratbetekintés szabalyai szerint sem ismerhetok meg.
A mindsités feloldasa hianyaban a védett adat nem szerepelhet a hatarozatban.

[19] A Kiria elézményi végzésében egyértelmiien leszogezte azt is, az a koriilmény, hogy a
dontést megalapoz6 informacidé nem képezheti a hatarozat részét, nem hozhatd nyilvanossagra, nem
ad felmentést a kozigazgatdsagi hatésagoknak a térvények betartdsa alol. Ugyanakkor azt is
meghatarozta, hogy a meghozott dontés akkor jogszeri, ha az indokolds olyan mértékben
részletezett, amilyen mértékben azt a titokvédelmi szabalyok megengedik.



[20] Az elséfokil birdsag dontését a Kuaria 1) eljarasra kotelezd végzésében foglalt
iranymutatdsnak megfeleléen hozta meg, itélete indokoldsa olyan mértékben részletezett, amilyen
mértékben azt a titokvédelmi szabalyok lehetdvé teszik, ezért az nem jogszabalysérto.

[21] A felperes a védett adat megismerésére a megismerési engedélyezeési eljarasban nem kapott
lehetdséget, mivel eziranyu kérelmét az illetékes hatosag - kdzigazgatasi birosag altal feliilvizsgalt
¢s jogszertinek talalt - dontésével jogerdsen elutasitotta. A kozigazgatasi birdsagnak a Mavtv. 13. §
(5) bekezdése szerint meg kellett ismernie az AH véleményét, majd az abban foglaltakra
figyelemmel kellett az alperesi hatarozat jogszeriiségérdl allast foglalnia és dontését indokolnia.

[22] A birésag helytalloan jart el, amikor nem tarta a felperes elé a mindsitett adatokat, azok
megfeleldsségét sem ellendrizhette, azokat érdemben nem volt jogosult feliilbiralni. A biréi kontroll
arra szoritkozott, hogy az AH vélemény meglétét és nemzetbiztonsagi kockazatot allitd
megallapitasat, mint tényt ellendrizze. Azon koriilmény, hogy a felperes végsd soron nem ismerhette
meg az AH allaspontjat megalapoz6 bizonyitékokat - mivel azok mindsitett adatot képeznek - nem
az alperes vagy az elséfoku birosag eljarasara vezethetd vissza. A Ket. 109. § (1) bekezdését, illetve
a Ket 50. §-at, tovabba 72. § (1) bekezdés f) pontjat igy nem sértette meg az elséfoka birdsag.

[23] A Harmtv. 38. § (1) bekezdés a) pontja szerint Magyarorszag teriiletén torténd huzamos
tartozkodas céljabol EK letelepedési engedélyt kap az a harmadik orszagbeli allampolgar, aki a
kérelem benyujtasat kdzvetleniil megel6z6en legalabb 6t éven at jogszerlien és megszakitas nélkiil
Magyarorszag teriiletén tartézkodott.

[24] A Harmtv.Vhr. 107. § (1) bekezdése értelmében a Tv. 38. § (1) bekezdésében foglalt
feltételnek az a harmadik orszagbeli allampolgar felel meg, aki az EK letelepedési engedély iranti
kérelem benyujtasaig - a Tv. 38. § (6) bekezdésében foglaltak figyelembevételével - 6téves jogszerii
tartozkodasat nem szakitotta meg.

[25] Az elsoéfoku birosdg nem sértette meg a Harmtv., 38. § (1) bekezdés a) pontjat, illetve a
Harmtv. vhr. 107. § (1) bekezdését, 13. § (1) bekezdés h) pontjat sem. Ez utdbbi jogszabalyhely
eldirja, hogy a Magyarorszag teriiletén torténd tartozkodas feltétele az, hogy az nem veszélyezteti
Magyarorszag kozrendjét, kozbiztonsagat, nemzetbiztonsagat, vagy kozegészségiigyi érdekét. Az
elséfoku birdésdg az AH mindsitett adatokon alapuld véleményét megismerve, a sziikséges és
lehetséges mértékben megindokolta, hogy miért jogszerii az idegenrendészeti hatosag dontése az
AH véleménye tiikkrében és hogy jogszerlien keriilt megéllapitisra, a kérelmezd tartézkodasa
veszélyezteti Magyarorszag nemzetbiztonsagat.

[26] A Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta,
mert az nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyeket.

A dontés elvi tartalma

[27] Ha a hatosag mindsitett adatokra figyelemmel kialakitott véleményre alapozza dontését, akkor
a hatarozat nem tartalmazhatja ezeket a mindsitett adatokat. Ez nem jelenti az indokolasi
kotelezettség megsértéset.



7.Ar0 rész

[28] A pervesztes felperes koteles a Pp. 78. § alapjan az alperes eljarasi koltségének megfizetésére.

[29] A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket szintén a felperesnek kell megfizetnie az
allamnak felhivésra. Az illeték 6sszegét az 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdése hatarozza
meg.

[30] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
Budapest, 2020. december 2.

Dr. Sperka Kélman a tanacs elndke, Dr. Demjén Péter el6add bird, Dr. Sugéar Tamas bird



