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A felperes:...

A felperes képviseldje:...

Az alperes:...

Az alperes képviseldje:...

A per targya: kozigazgatasi birsag ligyében indult jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fel: a felperes

A feliilvizsgalati kérelem szama: 6.

Az elsofoku birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama: Debreceni Torvényszék 2020. junius 4-
én hozott 12.K.700.050/2020/9. szam itélete

Rendelkez6 rész
A Kuria a Debreceni Torvényszek 12.K.700.050/2020/9. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000.- (htiszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az adllamnak felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesi szlovak fuvarozd cég altal {izemeltetett szlovak honossagu potkocsis tehergépjarmii-
szerelvénnyel egy ukran allampolgarsagh gépkocsivezetd jelentkezett belépésre 2019. november 28-
an a zahonyi hataratkel6helyen. A gépjarmii Ukrajnabol Magyarorszagra szallitott kavéfozoket. Az
elsdfoku vamhatosag az ellenérzés soran megallapitotta, hogy a podtkocsira bemutatott sarga szinli
igazolas nem megfeleld, mert az azon feltiintetett gépjarmii alvazszam nem egyezik meg az



ellendrzés ala vont potkocsi forgalmi engedélyével, valamint az arra kiallitott fehér szinii
kozlekedésbiztonsagi ellendrzésre vonatkoz6 igazolason feltiintetett alvazszammal.

[2] Az els6foku hatdsag hatarozatdban a felperest érvényes fuvarozasi engedély hidnyaban végzett
nemzetkozi arufuvarozasa miatt 800.000.- forint kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte. A
jarmiivet a birsag megfizetés€ig visszatartotta. Megallapitotta, hogy a jarmi visszatartasabol eredd
lizembentartot ért karért a hatosag feleldsséggel nem tartozik.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2020. februar 24-én hozott 2439210035 iktatoszamu
hatarozataban az els6foku hatdrozatot helybenhagyta. Az indokolasban kifejtette, hogy a felperes
nem kétoldalu egyezmény, hanem tobboldalti nemzetk6zi egyezmény hatalya ala tartozd engedély
birtokdban végezte a harmadik orszagos fuvarozast, erre tekintettel pedig a CEMT egyezmény
eldirasainak kell megfelelnie, amelyeket a Kozlekedési Miniszterek Europai Konferencidja altal
létrehozott kozlekedési engedélyek hasznélatardl szolé 56/2005. (VIL.7.) GKM rendelet (a
tovabbiakban: GKM rendelet) tartalmaz. Ennek 4. Melléklete a mliszaki eldirdsoknak €s biztonsagi
eléirasoknak valé megfelelésrdl sz6l6 zold szinli igazolds mintdjat, az 5. Melléklete a potkocsira
vonatkoz6 sarga szinli muszaki, biztonsagi kovetelményeknek valdo megfelelésrdl szolo igazolas
mintdjat, mig a 6. Melléklete a jarmivekre és potkocsikra vonatkozd szo6ld fehér szinli
kozlekedésbiztonsagi ellendrzésre vonatkozo igazolas mintéjat rogziti.

[4] Az ligyfélnek az altala tizemeltett gépjarmii szerelvényre a potkocsi tekintetében a GKM rendelet 5.
¢s 6. Mellékletében meghatarozott igazolasokat kell bemutatnia, amelyek szerint a jarmiiszerelvény
az EURO IV. biztonsagos tehergépkocsi mindsitésnek megfelel. Az ellendrzéskor a felperes
gépjarmil vezetdje a jarmiire vonatkozd sarga szinli igazolast nem tudta bemutatni, nyilatkozata
szerint az igazolast valoszintileg felcserélték a felperes altal izemeltett masik potkocsira kiallitott
igazolassal.

[5] Az els6fokt hatosag jogszerlien allapitotta meg, hogy a felperes arufuvarozasi engedélye a hozza
tartozo igazolasok nélkiil érvénytelen volt. A gépkocsivezetd nyilatkoztatasa a szallitasrol és az
ahhoz sziikséges okmanyokrdl jogszabdlysértéstdl mentesen tortént, ugyanakkor a birsagot a
jarmiivet iizemeltetd felperessel szemben kellett kiszabni. Az els6fokti hatosag hatarozatat a
felperesnek megkiildte, arrdl a tarsasag értesiilt, hiszen azzal szemben fellebbezést nytjtott be.

[6] A birsag kiszabasanak jogalapja €s annak Osszegszertisége a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdés a) pontjan, (2) bekezdésén, tovabba a kozhti
arufuvarozashoz, személyszallitashoz ¢és a kozuti kozlekedéshez kapcsolodd egyes rendelkezések
megsértése esetén kiszabhatd birsagok Osszegérdl, valamint a birsagolassal Osszefliggd hatdsagi
feladatokrol szolo 156/2009.(VIL.29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Birsagrendelet) 2. § d)
pontjan és 1. szamu melléklet 6.a) pontjan alapul.

[7] Az alperes szerint a szlovak illetéségli felperes esetében a jarmili visszatartdsa szolgalta
leghatékonyabban a 800.000.-forint birsag kifizetésének a biztositasat, igy az els6foku hatosag
mérlegelési jogkdrében jogszerlien tartotta vissza a jarmiivet a Kkt. 20. § (7) bekezdésére tekintettel.

A kereseti kérelem

[8] A felperes eljarasi- €és anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozéassal az alperes hatarozataval
szemben keresetet terjesztett eld.

Az elséfoku itélet
[9] A torvényszék jogerds itéletében a keresetet elutasitotta. Kiemelte az alperes altal csatolt tértivevény

megfelelden igazolta, hogy az els6foku hatdésag megkisérelte kézbesiteni hatarozatat a felperes
részére. A Magyar Posta tdjékoztatdsa szerint a cimzett az atvételt megtagadta, igy a kézbesités



szabalyszeriinek tekintendd. Emellett a felperes a hatarozattal szemben hataridoben fellebbezéssel
élt, igy jogorvoslati joga nem sériilt.

[10] A Dbirdsag szerint a felperes az ligy érdemében nem vitatta a hatdosagok altal feltart
tényallast, igy azt, hogy az alperes altal hidnyolt igazolas az ellendrzéskor nem allt rendelkezésre. A
gépjarmiivezetd nyilatkozatat a felperes a késObbiekben nem sérelmezte, a hatosagok dontései pedig
nem ezen a nyilatkozaton, hanem a pdtkocsira vonatkoz6 megfeleld igazolas ellendrzéskori hidnyan
alapulnak.

[11] A GKM rendelet a CEMT engedélyhez sziikséges igazolasként jeloli meg az 5. és 6.
Melléklete szerinti igazolasokat is, de ezek egymastdl eltérnek, az egyik megléte nem poétolja a
masik hidnyat. Jelen esetben az 5. Melléklet szerinti sarga szinli igazolas az ellendrzéskor a
potkocsira vonatkozoan nem allt rendelkezésre, ennek hianya pedig megvalositja a Birsagrendelet 1.
mellékletének 6.a) pontjaban irt szabalyszegést, amely 800.000.- forintos birsag kiszabéasat vonja
maga utan.

[12] A Birsagrendelet 13. §-a taxative felsorolja, hogy mely okményok hianya esetén all fenn
utolagos lehetdség azok bemutatasara, azonban a hianyolt sarga szinili igazolds nem tartozik ebbe a
korbe. A felperes az altala hivatkozott birsagra vonatkozo6 aranytalansdgot nem igazolta.

[13] A birsadg aranyossaga korében a felperes eldzetes dontéshozatal kezdeményezésére irdnyulod
inditvanyat a birdsag elutasitotta, mert véleménye szerint a birsag szankcid az aranyossag elvét nem
sérti, alkalmas ¢€s sziikséges a jogszabaly altal elérni kivant cél, azaz a kozuti kozlekedésbiztonsag
fenntartasanak megvaldsitasahoz.

[14] A torvényszék a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik eldmozditasardl szold 2004. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kkv.tv.) 12/A. §-dnak a felperes altal hianyolt alkalmazasat
illetéen ramutatott, hogy a Kkt. és a Kkv.tv. célja és hatdlya eltérd jogviszonyok szabalyozasara
iranyul, ezért a kozati kozlekedés ellendrzése soran nem irdnyadd a Kkv.tv., igy annak 12/A. §-a.
Ebben a korben felhivta a Kuria Kfv.I11.37.676/2012/8. szamu itéletét.

[15] Az elséfokt birdésag hangstlyozta, a gépjarmili visszatartasa a birsagfizetési kotelezettség
teljesitése céljabol keriilt elrendelésre. Ennek soran az alperes okszertien és jogszerlien mérlegelte
annak alkalmazhatdsagat, a felperes altal emlitett behajtasi jogsegély onmagéaban nem biztositja a
pénzkdvetelés felperes altali megfizetését.

[16] A felperes keresetlevelében csak megemlitette, de jelen ligyhdz kapcsolodoan nem fejtette ki
azon allaspontjat, hogy a jarmiive fizikailag ugyan atlépte az allamhatart, de véleménye szerint
mivel nem jutott til a vamellendrzésen, igy nem kezdte meg Magyarorszagon a fuvarozast, ezért a
Kkt. ra nem vonatkozik. Ehhez kapcsoloddan megjegyezte a birdsag, hogy a jarmiiszerelvény a
hatarellenérzésen torténd athaladast kovetden a kozati kozlekedést szabalyozd nemzeti jogszabalyok
teriileti hatalya szempontjabol Magyarorszagra belépett, ezért a Kkt. hatalya kiterjedt ra.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, annak hatalyon
kiviil helyezése, valamint az elséfoku birosag 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozataldra
utasitasa irant. Allaspontja szerint az itélet sérti az Alaptorvény E. cikk (2), (3) bekezdését, XVI.
cikkét, XXIV. cikkét, 28. cikkét; a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 2. §-at, 85. § (1) bekezdését, (3) bekezdés b) pontjat, 86. § (1) bekezdését; a
polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) bekezdését;
a GKM rendelet 6. pontjat és a Kuria 2/2013. szamu KMIJE hatarozatat.

[18] Kiemelte, a Magyarorszagra torténd belépés az Eurdpai Unid kiils hataran at kizarolag az
ellendrzést kovetden torténhet. A  beléptetéshez sziikséges okmanyok hidnydnak az a



kovetkezménye, hogy a jarmii nem Iéptethetd be az orszagba, igy Magyarorszagon nem tortént
jogszabalysértd fuvarozas, ezért szankcié nem szabhatd ki ebben a korben.

[19] A felperes a birsagot kifizette, a hianyolt okmanyt utdélag bemutatta, ezzel eleget tett az
orszagba valo belépés feltételeinek. A birsag aranyossagan til eldontendd kérdés lehetne az eldzetes
dontéshozatali eljarasban, hogy tekintheté-e engedély nélkiili fuvarozasnak az, amikor tényleges
hataratlépés eldtt valik a hatosag szdmara ismertté hogy a beléptetés egy adott okmany hidnya miatt
nem hajthat6 végre.

[20] A jarmi visszatartasanak jogszeriiségét a torvényszék Onalléan nem indokolta meg. Az
alperes a szlovak honossaggal magyarazta a visszatartas indokat, amely azonban nem kell6 és
megfeleld indok.

[21] A potkocsi rendelkezett érvényes muszakival, az ezt igazold forgalmi engedéllyel, a fehér
szinli megfeleldséget igazold kiilon okmannyal, de a gyartoi, sarga szinti okirattal nem. Ugyanakkor
a forgalomba helyezése csak akkor torténhetett meg, ha a sarga szinli gyartoi igazolast kiallitottak,
¢és csak ennek birtokaban adhatta ki Szlovakidban az illetékes hatosag a forgalmi engedélyt és a
fehér szinli okmanyt. A felperes szerint a fentiekre figyelemmel a sarga szinii igazolas hianya nem
vonja maga utdn a fuvarozéasi engedély érvénytelenségét. Csak a vontatdéra vonatkozé6 EURO
emisszios igazolasok hianya teszi érvénytelenné a fuvarozasi engedélyt, a potkocsira vonatkozo
gyartdi igazolds hidnya nem. Ilyen kovetkeztetés a GKM rendeletb6l nem vezethetd le,
figyelemmel annak 6. pontjara. A Birsagrendelet 1. mellékletének 6.a.) pontja jelen esetben nem
alkalmazhato.

[22] A felperes ramutatott, az eldzetes dontéshozatalra iranyuld eljarasban ki kellene kérni az
Europai Uni6 Birosidganak (a tovabbiakban: EUB) véleményét a 1072/2009/EK rendelet (a
tovabbiakban: EK rendelet) 16. cikkében irt szankciok aranyossagarol, mert a perbeli esetben nem
egy jarmi abszolut, kétséget kizardan forgalomban valod részvételre jogositd okmanyanak a
hianyardl van szo, hanem egy olyan okmany hidnyardl, amely mellett még két masik irat is
tandsitja a miiszaki, biztonsagi megfeleldséget.

[23] A felperes érvelése szerint az els6foku itélet nem tér ki arra, hogy miért tekinthetd a
gépjarmii vezetdje a felperes képviseldjének, nyilatkozata miért mindsiil ligyféli nyilatkozatnak,
valamint az els6fokt hatarozat gépjarmiivezetd részére kézbesitése mely okbol szabalyszert.

[24] Iratellenesen foglalta a torvényszék itéletébe azt, hogy a felperes nem sérelmezte az eljart
hatosagok altal feltart tényallast. Ezzel szemben a fellebbezés III. pontjaban és a keresetlevél két

részletében a tarsasag vitatta az alperesi tényallas helyességét.

[25] A Kkv.tv. 12/A. §-anak alkalmazhatosaga korében kifejtett torvényszéki okfejtés ellentétes a
felhivott jogegységi hatarozattal.

[26] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatadlydban fenntartasat
inditvanyozta, részletesen nyilatkozott az abban foglaltakra.

Dontés a befogadasrol

[27] A Kuria a Kfv.II1.37.678/2020/2. szdmu végzésében a feliilvizsgalati kérelmet befogadta.



A Kiria dontése és jogi indokai
[28] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[29] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[30] A Kuria allaspontja szerint az elséfoku birdsag a pontosan és torvényesen megallapitott
tényallasbol két kivétellel helytallo jogi kovetkeztetést vont le.

[31] A 6. alszamu alperesi irat mellékletét képezi a Magyar Posta Zrt. nyilatkozata, amely szerint
az els6fokt hatosag hatdrozatat 2019. december 2-an postai uron megkiildte a felperes fele. A
Szlovék Posta ,, a cimzett az atvételt megtagadta" jelzéssel 2019. december 28-an kiildte vissza a
kiildeményt. A fentieket igazolja az 5. alszamu alperesi irat mellékletében szerepld tértivevény
masolat és postai kiildemény masolat. Az iratokra figyelemmel helyesen allapitotta meg a
torvényszek, hogy az elséfoka hatdrozat kézbesitése az Akr. 86. § (1) bekezdése alapjan
szabalyszerli volt. Az ligy megitélése szempontjabol nem relevans az, hogy az els6foku hatosag
hatarozatat a gépjarmi vezetdjének atadta.

[32] A torvényszEék jogszabalysértéstdl mentesen rogzitette, hogy a tdmadott alperesi hatarozat
nem a gépjarmiivezetd nyilatkozatan, hanem azon a tényen alapul, hogy a megfeleld sarga szini
igazolas nem 4&llt rendelkezésre az ellenérzéskor. Ezt a felperes altal nem vitatott tényt a
jarmiivezetd statusza €s nyilatkozatanak értékelése nem befolyasolja.

[33] Az itélet 53. pontja szerint az iigy érdemét tekintve a felperes nem vitatta az ligyben eljart
hatosagok altal feltart tényallast, csak annak jogi megitélését és jogkovetkezményeit. A keresetlevél
IV.1. pontja (3) bekezdésében és V.3. pont utols6 mondatéban a felperes sérelmezte, hogy a hatdsagi
eljaras irataibol nem deriil ki, miszerint a megfeleld sarga szinli okiratot utdlag csatolta az elséfoku
hatdsag felé, ennek eredményeként folytathatta Gitjat a jarmuszerelvény.

[34] A Kiuria megitélése szerint a felperes altal sérelmezett tényallasi elem az iigy érdemére nem
hat ki, mert - a kordbban kifejtettek szerint - a birsagolas alapjat a megfeleld sarga szinli okirat
ellendrzéskori hianya okozta, erre nincs befolyéssal az irat felperes altal allitott utdlagos csatolésa.

[35] A torvényszék a 8. alszaml végzésében a felperes eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyuld kérelmét elutasitotta.

[36] A felperes feliilvizsgalati kérelmében inditvanyozta az Eurdpai Uni6 Birdsaga felé eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését. (5. oldal negyedik bekezdés), 7. oldal elsé bekezdés) A
feliilvizsgalati birdsdg nem tartotta sziikségesnek a felperesi inditvany teljesitését, mert a felperes
altal felvetett kérdések a nemzeti jog alapjan eldonthetdk, és nem meriil fel az unids jog sérelme.

[37] A felperes keresetlevele 1V/3. pontjaban - a tényallast ismertetd részében - eldadta, hogy
mivel a perbeli jarmiiszerelvény nem jutott tul a vamellendrzésen, igy Magyarorszag teriiletén nem
kezdte meg a fuvarozast. Jogi érvelést ebben a korben a keresetlevél nem tartalmazott. Az elséfoku
birésag itélete 70. pontjaban rogzitette, hogy a fenti kérdésben a felperes nem fejtette ki allaspont;jat,
csak megemlitette a problémat.



[38] A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a pert keresetlevéllel kell meginditani, amely
tartalmazza a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgald tények,
illetve azok bizonyitékai eléadasaval.

[39] A feliilvizsgalati birésag hangstlyozza, hogy a 2018. januar 1-jét megel6z6 szabalyozassal
szemben a keresetlevélnek elégséges a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet
megjeldlnie, ennek az eldirasnak pedig a perbeli keresetlevél 1V/3. pontja megfelel. Az ezzel
ellentétes itéleti okfejtés sérti a Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontjat. Ugyanakkor a torvényszEk itélete
70. pont 2. mondataban a keresetlevél ezen pontjahoz kapcsolddodan kifejtette jogi allaspontjat, igy
az ezzel szembeni feliilvizsgalati kérelem érdemben elbiralhato.

[40] A Kkt. 1. §-a a torvény céljarol, mig 2. §-a térvény hatalyarol rendelkezik. A 2. § (1)
bekezdés a) és b) pontja kimondja, a torvény hatdlya kiterjed Magyarorszag teriiletén a kozuti
kozlekedésben részvevokre €s a kozuti jarmiivekre. A Kkt. 20. § (1) bekezdés a) pontja kimondja,
hogy az e torvényben, valamint kiilon jogszabalyban és kézosségi jogi aktusban meghatarozott
engedélyhez ¢és meghatarozott okmany meglétéhez kotott belfoldi vagy nemzetkozi kozati
kozlekedési szolgaltatasra (4rufuvarozasra ¢és személyszallitasra) vonatkozd rendelkezések
megsértdi birsag fizetésére kotelezhetdk.

[41] A Kiria az el6z6 pontban hivatkozott jogszabalyhelyekre alapitottan hangsulyozza, a Kkt.
hatalya kiterjed a nemzetkdzi kozati kozlekedési szolgaltatast végzd arufuvarozdra és annak
jarmiivére a beléptetésre jelentkezésétdl kezdddon. Ettdl eltérd jogi érvelés elfogaddsa esetén a
nemzetkzi aru- és személyfuvarozok a sikeres beléptetésig nem tartoznanak a Kkt. hatalya ala, ami
nyilvanvaloan ellentétes lenne a Kkt. hivatkozott rendelkezéseivel €és a jogalkotoi akarattal is. Ezt az
érvelést alatdmasztja az elséfoku birdsag 4ltal felhivott, a dij ellenében végzett kozati
arutovabbitasi, a sajat szamlds aruszallitdsi, valamint az autdbusszal dij ellenében végzett
személyszallitasi és a sajat szamlds személyszallitdsi tevékenységekrdl, tovabbd az ezekkel
Osszefliggd jogszabalyok modositasarol szolo 261/2011. (XI1.7.) Korm. rendelet 4. § és 4/a. §-a.

[42] A birsag kiszabasanak jogalapjat els6dlegesen a mar ismertetett Kkt. 20. § (1) bekezdés a)
pontja képezte. Ehhez kapcsolodik a Birsagrendelet 2. § d) pontja, amely szerint a Kkt. 20. § (1)
bekezdés a) pontjdhoz kapcsoldddan - ha a jogszabaly eléréen nem rendelkezik - az 1. mellékletben
meghatarozott 0Osszegli birsdgot koteles fizetni az, aki a Kozlekedési Miniszterek Eurdpai
Konferencidja altal 1étrehozott kozlekedési engedélyek haszndlatanak szabélyairdl szolo 56/2005.
(VIL.7.) GKM rendeletben meghatarozott, a kozati kozlekedési szolgaltatasok végzéséhez eldirt
engedélyekre és okmanyokra vonatkozd rendelkezést megsérti. A Birsdgrendelet 1. melléklet 6/a.
pontja szerint a nemzetkdzi kozati aruszallitasi engedély, CEMT engedély €s a hozzéd sziikséges
igazolas hidnya, érvénytelensége esetén a birsag 6sszege 800.000.- Ft, amely a szallitot terheli.

[43] A GKM rendelet 5. Melléklete tartalmazza a pdtkocsikra vonatkozé igazolas mintdjat, amely
halvanysarga szinli. A 6. Melléklet a jarmiivek és potkocsik kozlekedésbiztonsagi ellendrzésére
vonatkozé igazolds mintajat hatarozza meg, amely fehér szinli. Mindkét mellékletre vonatkozik a
GKM rendelet Utmutatéja a CEMT multilateralis engedélyek hasznalatara. Ennek 6. pontja rogziti
az érvényesség ¢és bevonas szabdlyait. A 6.3. szerint érvénytelenek azok az engedélyek is,
amelyekhez nem tudnak megfelelden kitoltott fuvarnaplot, illetve az engedély tipusanak
megfeleloséget bizonyito6 EURO III. biztonsagos, az EURO IV. biztonsagos, vagy az EURO V.
biztonsagos igazolast felmutatni. Az 5.11.-nak megfeleléen ezeket az iratokat a jarmiiben kell
tartani, €s kérés esetén ellendrzés céljabol be kell mutatni az illetékes ellendrzd hatosagoknak.



[44] A feliilvizsgalati birosdg ramutat, a torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a GKM
rendelet 4., 5., és 6., Mellékletei egylittesen hatdrozzak meg az azokat az igazolasokat, amelyeket az
ellendrzéskor be kell mutatni, ugyanis ezek igazoljdk az EURO IV. biztonsagos tehergépkocsi
mindsitésnek megfelelést. A felperes altal nem vitatottan a belépésre jelentkezd felperesi
jarmiszerelvény potkocsijara vonatkozo, a GKM rendelet 5. Melléklete szerinti igazolast a
gépjarmiivezetd a belépés ellendrzéskor nem tudta bemutatni. Az altala atadott sarga szinii igazolas
nem a perbeli potkocsira vonatkozott, igy a GKM rendelet 6.3. pontja szerint érvénytelen. A
felperesi allasponttal szemben a fehér szinli igazolds megléte nem poétolja a sarga szinli igazolés
hianyat. Ezen okfejtése alatdmasztasdra a felperes nem jelolt meg jogszabalyhelyet. A GKM
rendelet fent hivatkozott rendelkezéseitdl valo eltérésre nincs lehetdség. A felperes hivatkozott arra,
hogy a potkocsik nem bocsatanak ki szénmonoxidot, ezért a potkocsira vonatkozo gyartdi igazolas
hianya nem teszi érvénytelenné a fuvarozasi engedélyt. A felperesi el6addssal szemben a GKM
rendelet rendelkezései egyértelmiiek, azokat a korabban irtaknak megfelelden alkalmazni sziikséges.

[45] A Birsagrendelet 13. § (1) bekezdése hatdrozza meg azon okmanyokat, amelyek hidnya
utolagos bemutatéassal, az ellendrzés napjat kovetd 8 napon beliil potolhatd, és ebben az esetben a
birsag Osszege legfeljebb 30.000.- Ft. lehet. Ez a rendelkezés azonban nem tartalmazza a
Birsagrendelet 1. mell€klet 6. pontjat, ezért a megfeleld sarga szinli igazolas felperes részérdl allitott
utolagos bemutatasa sem befolyasolna a birsag kiszabasanak jogalapjat €s annak 0sszegszerliségét.

[46] A Kkv.tv. jelen iigyben még alkalmazand6d 12/A. § (1) bekezdése alapjan a hatosagi
ellendrzést végzd szervek a kis- és kozépvallalkozasokkal szemben az elsé esetben eléforduld
jogsértés esetén - az ado- és vamhatdsagi eljarast €s a felndttképzési tevékenységet folytatd
intézmények ellendrzésére irdnyuld eljarast kivéve - birsdg kiszabdsa helyett figyelmeztetést
alkalmaznak. A 12/A. § (2) bekezdése hatarozza meg azon tovabbi eseteket, amikor a birsagtol nem
lehet eltekinteni.

[47] A Kauria a 2/2013. szamu KMJE szamu hatarozataban kimondta, hogy a Kkv.tv. 12/A.§ -a az
ado- ¢s vamhatosagi eljarast, valamint a felndttképzési tevékenységet folytatd intézmények
ellendrzésére iranyuld eljarasok kivételével a kis- és kozépvallalkozasokat €rinté barmely hatosagi
eljaras soran alkalmazand6, amennyiben a megallapitott jogszabalysértés kovetkeztében emberi élet,
testi épség, vagy egészség kozvetlen veszélye, kornyezetkarosodas, vagy tizennyolcadik ¢€letéviiket
be nem to6ltott személyek védelmét célzo jogszabalyi rendelkezés megsértése nem kovetkezett be.

[48] A Kuria hangsulyozza, a perbeli jogsértés nem tartozik a Kkv.tv. 12/A. § (1) bekezdésében és
(2) bekezdésében megjelolt kivételek kozé, ezért a fenti jogegységi hatdrozatbol is kdvetkezden erre
a Kkv.tv. 12/A. § (1) bekezdésének targyi hatalya kiterjed. Az ezzel ellentétes torvényszeéki okfejtés
- itélet 64. pontja - nem foghat helyt, az nem felel meg a jogegységi hatarozatban irtaknak.

[49] A Kkv.tv. preambuluma a magyar gazdasag dontd részét kitevo kis- €s kozépvallalkozasok
fejlédésének tamogatasat iranyozza eld. A Kkv. tv. 1. §-a rogziti a torvény céljat, amely a mikro-,
kis- és kozépvallalkozasok meghatdrozasa, valamint a fejlédésiik eldmozditasat szolgald allami
tdmogatasok Osszefoglalésa. A fenti rendelkezéseket egyiitt értelmezve a kis- és
kozépvallalkozasok meghatarozasat tartalmazd 3-5. §-al egyértelmli, hogy a Kkv.tv. személyi
hatdlya a magyar kis-, és kozépvallalkozasokra vonatkozik, az nem terjed ki a szlovak felperesi
tarsasagra. A személyi hataly alé tartozas hidnyaban a felperesre nem irdanyadoé a Kkv.tv. 12/A. §-a.

[50] A jarmii visszatartdsarol a Kkt. 20. § (7) - (10) bekezdései rendelkeznek. Az alperes
hatdrozataban megindokolta a visszatartas okat. A torvényszék - a feliilvizsgélati kérelemben



foglaltakkal szemben - itéletének 65.-69. pontjaiban részletes indokat adta annak, hogy a
visszatartast sérelmez0 kereseti kérelem micrt nem alapos. Ebben a korben hivatkozott a Kkt. 20. §
(7) és az Akr. 107. § (1) bekezdésére tovabba az utébbihoz kapcsolédé kommentéarra.

[51] A Kuria egyetért az elséfokt birésagnak az alperesi érvelést elfogadd azon véleményével,
hogy az els6fokil hatdésag mérlegelési jogkorében eljarva jogszerlien tarthatta vissza a jarmivet,
mert a perbeli tényallds mellett az biztositotta a leghatékonyabban a jelent0s Osszegli birsag
kifizetését.

[52] A feliilvizsgalati birdsag véleménye szerint a tOorvényszék a tényallas-tisztazasi
kotelezettségének a sziikséges €s egyben elégséges korben eleget tett, a kereseti kérelmet kimeritette
¢s itéletét megfeleld alapossaggal megindokolta. A kozigazgatasi peres eljaras és a dontéshozatal
soran nem sériilt a Kp. 2. §-a, 85. § (1) bekezdése, (3) bekezdés b) pontja, 86. § (1) bekezdése €s a
Pp. 346. § (4) bekezdése.

[53] A felperes altal megjelolt alaptérvényi rendelkezések érvényestiltek.

[54] A Kuria a Kp. 124. § (2) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet - részbeni indokoldsbeli
modositassal - hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[55] A GKM rendelet 5. Mellékletében foglalt igazolas érvénytelensége esetén jogszeriien keriil sor
birsag kiszabasara.

[56] A Kkv. tv. 12/4. §-a a Kkt. és a Birsagrendelet alapjan kiszabott birsagokra is vonatkozik, de
személyi hatdlya nem terjed ki kiilfoldi tarsasagokra.

7.4ro rész

[57] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 107. §
(1) bekezdésére figyelemmel targyalason kiviil biralta el.

[58] A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 83. § (1) bekezdésére tekintettel a
felperes koteles megfizetni az alperes felé 20.000.- Ft.-felszamitott feliilvizsgélatai eljarasi

koltséget.

[59] A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket szintén a pervesztes felperes koteles megfizetni
az allamnak.

[60] Az itélettel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. januar 13.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. el6ad6 bird; Dr. Vitdl -Eigner Beata
s.k. bird






