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A felperes: ...
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Az alperes: ...
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A per targya: ingatlan nyilvantartasi targya kozigazgatasi jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fel: a felperes
A feliilvizsgalati kérelem szama: 14.

Az els6foki birosag neve, hatarozatanak kelte és szama: Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 2020. januar 14-én hozott 10.K.27.697/2019/13. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiuria a Veszprémi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag 10.K.27.697/2019/13. szamu itéletét
eltérd indokoléssal hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivésra 70.000.- (hetvenezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] A perben nem 4l16 T. L. eladd és K. A. vevé 2017. augusztus 18-an adasvételi szerz6dést kotottek a
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szerzOdésben T.I. eladd anyja neveként T.M. keriilt feltiintetésre, azonban T. 1. eladdé anyja neve
helyesen T. J.

[2] Az adasvételi szerzddés kifliggesztésének iddtartama alatt a felperes, valamint a perben nem allo F.
E.A. eldvasarlasra jogosultak elfogadd nyilatkozatot tettek. Az alperes, mint mezdgazdasagi



igazgatasi szerv az 570.083/2018. szamu hatarozataval az adasvételi szerzédést a vevovel
jovahagyta, mig az eldvasarlasi jogosultak vonatkozasaban a jovahagyast megtagadta.

[3] Az elovasarlasra jogosultak ezen hatarozat ellen kdzigazgatasi pert inditottak, melyben a Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 7.K.27.296/2018/10. sorszamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A felperesek fellebbezése alapjan eljart Fovarosi Torvényszék a 11.Kf.650.433/2018/3.
sorszamu itéletével az elsdfoku itéletet helybenhagyta. Az eljart elsé-, illetve masodfoka birosag
itéletének indokolasaban rogzitette - tobbek kozott - azt, hogy az adasvételi szerzédésben az elado
anyja neve tévesen szerepelt, azonban ez nem kellett, hogy az adasvételi szerz6dés jovahagyasanak
a vevovel szemben torténd megtagadasahoz vezessen. A mezo- és erddgazdasagi foldek forgalmarol
sz616 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi térvény) 23. § (1) bekezdés a) - b)
pontjai alapjan ugyanis az adasvételi szerzodés hibaja miatt a vevével szemben a szerzddés
megtagadasanak csak akkor van helye, ha a szerz6dés semmis, vagy a vevo nyilatkozata nem felel
meg a jogszabalyi eldirdsoknak. Ramutatott, hogy az elad6 személyi azonosité adatdnak helytelen
feltiintetése torvényi rendelkezés hidnyaban nem eredményezi a szerzddés jovahagyasanak
megtagadasat.

[4] Az okiratot készitd és ellenjegyzd ligyvéd altal a targyi adasvételi szerzédésben ezt kdvetden az
elado6 anyja neve T.M. T. J. kijavitasra kertlt.

[5] Majd a vevd tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmet terjesztett el6 az elséfokl hatosagnal, melyhez
csatolta a kijavitott jovahagy6 zaradékot tartalmazo adasvételi szerzodést.

[6] Az elsOfoku hatdsag a vevo tulajdonjogat egyszertisitett hatarozattal bejegyezte.

[7] A felperes az els6fokt hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett el, amelyben hivatkozott az
altala a mezdgazdasagi igazgatasi szerv hatdrozataval Osszefiiggésben elbterjesztett keresetlevélre,
majd ezt kdvetden harom alkalommal fellebbezés-kiegészitéseket nyujtott be.

[8] Az alperes a 2019. augusztus ho 06. napjan kelt, 30.072/2/2019. szamu hatarozataval az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta. Indokoldsdban rogzitette, hogy a madasodfokl ingatlan-nyilvantartasi
eljarasnak nem targya a mezdgazdasagi igazgatasi szerv eljardsadnak és az 570.083/2/2018. szamu
hatarozat vizsgélata, abban kizardlag az elséfokll ingatlan-nyilvantartasi eljarasra vonatkozé
kifogésok vizsgalatara kertilhet sor.

[9] Hangsulyozta, hogy az ingatlaniigyi hatosaghoz benyujtott adasvételi szerzodésben az eladod anyja
neve helyesen, az ingatlan-nyilvantartassal egyezden szerepelt, mivel a téves T. M. név az okiratot
készitd és ellenjegyzd ligyvéd altal az ingatlan-nyilvantartasban is szerepld T. J. névre javitasra
keriilt. Az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI toérvény (a tovabbiakban: Inytv.) 39. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti elutasitdsnak igy nem volt helye. A tulajdonjog bejegyzési kérelmet a
fellebbezo altal szintén hivatkozott, az ligyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Uttv.) 43. § (2) bekezdés b) és d) pontjainak megsértése miatt sem kellett elutasitani,
mivel az egyes foldiigyi eljarasok részletes szabalyairdl sz6lo 384/2016. (XI1.2.) Kormanyrendelet
30. § értelmében ezen elodirasokat kizardlag a 2018. janudr 1-én, vagy azt kdvetden ellenjegyzett
okiratokra kell alkalmazni az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban. Jelen esetben azonban a bejegyzés
alapjaul szolgal6 adasvételi szerzodés 2017. augusztus 18-an kelt.

[10] Kifejtette, hogy a felperes altal megjeldlt Inytv. 32. § (2) bekezdés f) pontja nem sériilt,
mivel az a tobb lapbol allo okiratok esetén az okirat valamennyi lapjara és nem az oldalakra
vonatkozoan irja eld a szerz6do feleknek, valamint a készitd €s ellenjegyz6 ligyvédnek a kézjegye
feltiintetését. Az adasvételi szerzodés iigyvéd altali ellenjegyzése tovabba az Inytv. 32. § (4)
bekezdésének is megfelelt.

A kereseti kérelem



[11] Az alperes hatarozatat a felperes keresettel tamadta, kérve annak elsddlegesen
megvaltoztatasat akként, hogy a vevd tulajdonjogénak bejegyzése keriiljon elutasitsra,
masodlagosan az alperesi hatarozat megsemmisitését és az alperes 1j eljarasra kotelezését azzal az
iranymutatéssal, hogy az 11 eljaras soran a vevo tulajdonjoga keriiljon elutasitasra.

Az elsofoku itélet

[12] A kozigazgatdsi ¢és munkaiigyi birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek. A felperes kereshetségi jogéaval
Osszefiiggésben leszogezte, onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes a kozigazgatasi eljarasban,
illetve az annak eldzményeit jelentd foldforgalmi jovahagyasi eljarasban tigyfélként vett részt, még
nem jelenti automatikusan a perbeli kereshetdségi joganak fennallasat. Ehhez az is sziikséges, hogy
felperes a kozvetlen érdeksérelmét, jogsérelmét igazolni tudja. Allaspontja szerint az alperes
hatarozatanak az els6foku hatdrozatot helybenhagyd rendelkezése, miszerint a vevd tulajdonjoga
bejegyzésre keriilt, a felperest kozvetleniil érintette, szamara konkrét és egyedi jogsérelmet okozott,
az ugyanis a felperes tulajdonszerzését befolyasolo, jogat és érdekét kdzvetleniil érintd koriilmény.
Ezért a felperes kozvetlen jogi érdekeltsége fennall, igy kereshetdségi joggal is rendelkezik. Ha a
peres eljaras eredményeként a vevo tulajdonjoga torlésre keriil, igy az eladé a vevével egy ujabb,
kifogastalan tartalmt szerzodést kothetne. Ilyen Osszefiiggésben pedig a felperes eldvasarlasi joga
ujfent megnyilna és megfeleld tartalmu eldvasarldsi jognyilatkozat eldterjesztése esetén akar
tulajdonjog bejegyzésére is sor keriilhetne.

[13] Kifejtette, hogy a foldforgalmi jovadhagyasi hatdsagi eljarasban és az ingatlan nyilvantartési
eljarasban eltérd tényallds mentén kiilonbozd jogszabalyokat alkalmaztak a hatosagok. Azzal
Osszefiiggésben, hogy az okiratot készitd tigyvéd kijavitotta az adasvételi szerzodést csak az alperesi
hatarozatrdl vald értesiiléssel szerzett tudomadst, el0adta, hogy a felperes iratbetekintési joga az
egész eljaras alatt biztositott volt. Hangsulyozta, hogy nem meriilhetett fel az Inytv. 32. § (1)
bekezdés a) pontjanak az 1996. évi XX. torvény 4. § (4) bekezdése d) pontjanak, de a mezo- és
erdogazdasagi foldek forgalmardl szoldo 2013. évi CXXIL. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl €s atmeneti szabalyokrdl sz6l6 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.)
13. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak sérelme sem. A benyujtott adasvételi szerzodés az elado
természetes személyazonositdo adatait, igy az anya sziiletési csalddi és utonevét is helyesen a
kozhiteles ingatlan nyilvantartasban szerepld adatokkal egyezden tartalmazta, ezért hianypotlasra
nem volt sziikség. Ramutatott, hogy nem mindsiil ) szerzédésnek a bejegyzés céljara benyujtott
adasvételi szerz0dés a mezOgazdasagi igazgatasi szerv altal jovahagyott adasvételi szerzddéshez
képest pusztan abbdl az okbol, hogy az abban az elad6 anyja nevénél szerepld elirdst javitottak. A
felek személye nem valtozott meg, ahogy az adasvételi szerzodés 1ényeges tartalmi elemei sem,
rdadasul az elvégzett javitds megfelelt a kozhiteles ingatlan-nyilvantartdsban szerepld személyi
adatnak is. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely kizarnd az adasvételi szerzddésnek a
benyujtast megeldzo javitasat és téved a felperes abban, hogy az alperesnek kellene megjeldlni,
hogy milyen jogszabalyi rendelkezés tette lehetdvé az elséfokl ingatlaniigyi hatdsadg szamara ennek
elfogadasat. Ervelése szerint a birosagnak nem kellett arra a kérdésre valaszt adnia, hogy meddig
terjedhet adott esetben a szerzédés kijavithatosaga és arra ki jogosult, mivel a perben a konkrét
perbeli tényallast kellett a vizsgalat targyava tennie. Az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szo616
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 123. § (1) bekezdés a) pontja szerint az elséfok és az
alperesi hatarozat nem mindsiil semmisnek, mivel a benytjtott adasvételi szerzodésen szerepelt a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasarol szOolo zéaradéka, masrészt az Inytv. 61/C. § -a
pontosan meghatarozza, hogy az ingatlan-nyilvantartasi eljardsban melyek azok a sulyos eljarasi
jogszabalysértések, amelyek semmisséget eredményeznek, a foldforgalmi toérvény 60. § (1)



bekezdés szerinti semmisség vizsgalatara pedig nem az ingatlannyilvantartasi, hanem a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv jogosult. Az adasvétel szerz6dés alaki hidnyossagai korében az
Uttv. 43. § (2) bekezdés b) és d) pontjainak, valamint az Inytv. 32.§ (2) bekezdés f) pontjainak
megsértése korében az alperesi hatarozat 9. oldalan ismertetett indokokra utalt vissza. Leszogezte,
hogy az ingatlaniigyi hatosagok eljardsa az Akr. eljarasi alapelveinek megsértésére
visszavezethetden sem volt jogszabalysérto.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, elsddlegesen kérve
annak hatalyon kiviil helyezését, az alperes hatarozatara kiterjedd hatallyal. Masodlagosan a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését ¢s az elséfokll birdsdg uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatdrozat
hozatalara utasitasat kérte. Véleménye szerint az itélet az eljarasjogi jogszabalysértések korében
sérti a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) Kp. 20. § (1)-
(2) bekezdését, 2. § (4) bekezdését, 6. §-at, tovabba a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346.
§ (4) (5) bekezdését, illetve az Alaptorvény 28. cikk (1) és (7) bekezdését. Okfejtése szerint az itélet
a sajat jogértelmezésének szempontrendszerét nem mutatta be, illetve tobb helyen is a felperes
nyilatkozatait tévesen értelmezte és ebben helytelen jogi kovetkeztetésre jutott. A felperes
hivatkozott az Inytv. rendelkezéseire, a Kuria ingatlan-nyilvantartasi eljardsokat elemzd
joggyakorlat elemz6 csoport véleményére, valamint a Kuria Kfv.I1.37.541/2012/5. szamu itéletére.
Az Inytv. 39. § (3) bekezdés a) pontja szigortian hatdrozza meg az okirat tartalmi modosithatosagat,
javithatosagat és ez term6fold atruhdzas esetén azért is fontos, mert megengedo értelmezés esetében
pont ezt a szabalyt lehetne megkertilni.

[15] Az itélet szerint azért volt javithatd a szerzddés, mert nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely ezt kizdrnd" (abszolit megengedhetdség), vagy azért, mert nem ,,lényeges tartalmi elem"
javitasara keriilt sor (relativ megengedhetdség). Ez az itéleti indokolas azért sem meggy6z0, mert
nem jeleniti meg azt a jogszabalyi rendelkezést, amelyre alapitja ezt a megkiilonboztetést. Ilyen
megkiilonboztetésre nem ad felhatalmazast egyetlen jogszabaly sem, a foldhivatal csak arrél a
szerz6désrél donthet, amelyet a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv jovahagyott, a bejegyzést meg
kellett volna tagadni. A Kfv.I1.37.541/2012/5. szamu itélet a szerzddd fél személyi adatait attol
fiiggetleniil tartotta 1ényegesnek, hogy a felek személye megvaltozott-e ettdl. Itt van relevanciaja az
ingatlan-nyilvantartasi jog értelmezési keretét ado eddig a kozigazgatasi birdi gyakorlat altal
egységesen értelmezett ,,szigoru jognak" is. Jelen esetben jogkérdésrdl van szo, bizonyitania a
felperesnek nem kellett.

[16] A felperes az anyagi jogi jogszabalysértések kozott hivatkozott arra, hogy az itélet sérti az
Inytv. 32. § (1) bekezdés a) pontjat, 32. § (6) bekezdését, 37. § (1) bekezdését, 39. § (3) bekezdés a)
pontjat, az Inytv-nek a targybeli adasvételi szerzodés megkotésének napjan hatdlyos 32. § (2)
bekezdés f) pontjat, a Foldforgalmi torvény 7. § (1) bekezdését, 60. § (1) bekezdését, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban. Ptk.) 5:167. § -at, 5:170. §-at, 5:171. §
(1) bekezdését és az 5:177. § (1) bekezdését.

[17] A téves, nyilvanvaldan elirt személyi adat a felek polgari jogi viszonyaban javithat6 lenne,
mert nem jelenti az okirat tartalmanak modositasat vagy potlasat, azonban ez a megallapitds nem
igaz az ingatlan-nyilvantartasi eljarasra. Mivel a Kuria szerint a bejegyezhetdség érdekében eldirt
tartalmi kellékek korében fennalld elirds javitasa a tartalom moddositasat jelenti, és a hianypotlas
kizart. Az Inytv. e kdrben szigora szabalyokat tartalmaz.

[18] Nem ad valaszt arra az itélet, hogy miért elegend6 a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
jovahagyasat kovetden a foldhivatalhoz vald benyujtast megeldzden az iigyvéd altal eszkozolt
javitas esetén az ligyvéd eljarasa anélkiil, hogy a felek javitdsra vonatkozo szerzddéses akarata is



kitlinne az okiratbol. Az elirast eldszor a foldperben allapitotta meg a birosag, igy egy téves tartalmu
szerzddést hagyott jova a mezdgazdasagi igazgatasi szerv, amely igy nem szolgélhatott volna
bejegyzés alapjaul sem, s ennek javitasdra nem keriilhetett volna sor a foldhivatali benyujtast
megel6zden. Az Inytv. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az okiratnak tartalmaznia kell az iigyfél
természetes személyazonositd adatait, lakcimét és személyi azonositojat. Az ligyfél természetes
személyazonositd adatai kozott a személyazonositd jel helyébe 1€pd azonositasi modokrol és az
azonosité kodok hasznalatarol szold 1996. évi XX. torvény 4. § (4) bekezdése alapjan szerepel a
természetes személy szerz6do fél anyja, sziiletési- csaladi és utdéneve.

[19] Hivatkozott a Kuria joggyakorlat- elemzd csoport véleményének 64-65. oldalan tett
megallapitdsokra. Az elad6 anyja nevének helytelen feltiintetése az Inytv. és a felperes altal 2018.
marcius 22-én a foldhivatali informécids rendszerbdl lekért tulajdoni lap Osszevetése ismeretében
jogsértd, az alperesnek az Inytv. 39. § (3) bekezdés a) pontjaira alapozottan alapjan meg kellett
volna tagadnia az adasvételi szerzddés szerint a vevO tulajdonjoganak bejegyzését €s a felperes
keresetét nem utasithatta volna el a birdsag. Az itélet jogsértd jellegét tdmasztja ala a Ptk. 5:171. §
(1) bekezdése is. A Ptk. 5:167. §-aban rogzitett okirati elvnek ellentmond, hogy a jogszabalyba
meghatarozott bejegyzés alapjaul szolgald okirat helytelen tartalma alapjan keriilt sor tulajdonjog
bejegyzésre. A vevd tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére tehat egy
kijavitast tartalmazo, azaz a mezdgazdasagi igazgatasi szerv altal jé6vad nem hagyott adasvételi
szerzOdés alapjan keriilt sor. Amennyiben az okirat javitasara ténylegesen sor keriilt, ugy az
hianypoétlasnak mindsiil hiszen erre az Inytv. alapjan kizarolag az ilyen eljarasi rendben keriilhetett
volna sor. Minden mas eljards ezen szigorti szabalyt tartalmazé Inytv.- beli rendelkezés
megkeriilésére iranyul. Az els6fokti hatésaghoz az ingatlan-nyilvantartdsi eljards részeként
benyujtott kijavitast tartalmazo adasvételi szerzodés 1) adasvételi szerzodésnek mindsiil, azonban
azt ) szerz6dés a mezdgazdasagi igazgatasi szerv altal nem keriilt jovahagyasra.

[20] Az itélet a tisztességes ligyintézéshez és hatékony jogorvoslathoz vald jog részét képezo
iratbetekintési jog és ligymegismerési joga tekintetében sérti az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdését
és 28. cikk (7) bekezdését a Kp. 2. § (1) bekezdését, valamint az Akr. 33. § (1) bekezdését, 76. § -at
112. § (1) bekezdését és 116. § (1) bekezdését. Felperes az alperes hatarozatabol szerzett tudomast a
javitasrol, ezért erre mar alappal nem hivatkozhatott a kdzigazgatéasi perben. E korben hivatkozott az
Alkotmanybirdsag 3311/2018. (X.16.) AB hatarozatara. Az itélet azt ismerte el és hagyta jova, hogy
a kozigazgatasi hatosagnak semmiféle intézkedési kotelezettsége nincs olyan esetben, amikor az
igyfél nem is tud arrél, hogy az iligyben egy lényeges tény tekintetében lényeges valtozas
kovetkezik be.

Dontés a befogadasrol

[21] A Kuria a Kfv.V1.37.296/2020/2. szamu végzésében a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazasaval befogadta.

A Kuria dontése és jogi indokai
[22] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.
A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs

helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor a
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.



[23] A Kuria allaspontja szerint az els6foku birdsag a torvényesen megallapitott tényallasbol a
kereshetdségi jog korében helytelen jogi kovetkeztetésre jutott.

[24] A Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja szerint a birdsag a keresetet elutasitja, ha a felperes
joganak vagy jogos érdekének kdzvetlen sérelme nem allapithaté meg.

[25] A birdsagnak elsddlegesen felperes keresete alapjan azt kellett hivatalbol vizsgélnia, hogy a
felperes joganak vagy jogos érdekének kozvetlen sérelme megallapithato-e, vagyis azt, hogy van-e
kereshetdségi joga. A Kuria is a feliilvizsgalati kérelem alapjan minden kérdést megeldzden a
felperes kereshetdségi joga fennallasarol dontott.

[26] A kozvetlen sérelem kovetelménye szerepel a Kp felhivott rendelkezésében, de a keresetben
allitott, a hatdrozathoz kapcsolddo jog, jogi érdek és az anyagi jogi jogsértés kozotti kdzvetlen
kapcsolat alapoz meg kereshetdségi jogot a kiforrott birdi gyakorlat alapjan s
(Kfv.I1.38.094/2017/23., Kfv.I1.37.507/2019/12. szamu itéletek). A kereshetdségi jog tehat
kozvetlen érdekeltséget feltételez a felperes €s a kozigazgatasi hatarozat kozott, ami azt jelenti, hogy
a kozigazgatési jogviszony tovabbi jogviszony kozbeiktatdsa nélkiil, kozvetleniil megvaltoztatja a
felperes jogainak, kotelezettségeinek korét.

[27] Az els6foku birosag helytalldan foglalt allast a tekintetben, hogy dnmagéaban az a koriilmény,
hogy felperes a kozigazgatasi eljarasban illetve a jelen iligy elézményét jelentd foldforgalmi
jovahagyasi eljarasban ligyfélként vett részt, még nem jelenti automatikusan a perbeli kereshetdségi
joganak fennalldsat. Ehhez az is sziikséges, hogy felperes a kozvetlen érdeksérelmét, jogsérelmét
igazolni tudja. A Kuria azonban nem értett egyet az els6fokul birdsaggal a tekintetben, hogy a
felperes rendelkezik-e kereshetségi joggal.

[28] Felperes a keresetlevél 5.3.3. pontjdban arra hivatkozott kereshetdségi joga korében, hogy
alperes amikor a vevd tulajdonjog bejegyzési kérelmének helyt adott, indirekt modon jogellenesen
korlatozta a felperes eldvasarlasi jogat, egyben kozvetett modon megakadalyozta, hogy az
ingatlanban tulajdont szerezzen. A jogi érdeksérelmet a keresetben megfogalmazott igény
érvényesitéséhez fliz6do jogi érintettséget a felperesnek kell bizonyitania (Kfv.I11.37.580/2019/13.).

[29] A Kiria kiemeli, hogy a jelen iigy eldzményét jelentette a perbeli ingatlan tekintetében
lefolytatott, a Foldforgalmi torvény hatalya ald tartozé hatosagi jovahagyasi eljaras, amely teljes
mértékben elkiilonil az ingatlan-nyilvantartdsi eljarastol. A felperes perbeli ingatlant érintd
elévasarlasi joga a foldforgalmi jovahagyasi eljarasban valoban kozvetlen érintettséget jelentett.
Ebbdl fakado igénye ezen eljarasban eldterjesztésre is kertilt, azt a hatosag elbiralta, majd az ezen
kozigazgatasi jogvita elbiralasa érdekében kezdeményezett perben arrdl a birdsag jogerdsen dontott.

[30] Nem vitas, hogy mivel a felperes az ingatlanban maga is tulajdonjoggal rendelkezik, az
ingatlan-nyilvantartasi eljarasban tigyfélként vehetett részt. Ez az iligyféli mindség azonban -
ahogyan arra az els6foku birosag is hivatkozott - nem jelenti automatikusan a perbeli kereshet0ségi
jogéanak fennallasat is. A felperes a jelen perben is a kozvetlen jogi érintettségét, érdekeltségét
ugyancsak az el0vasarlasi jogéara €és az abbol fakadod jogaira kivanta alapozni. A jelen perrel érintett
kozigazgatasi eljards azonban nem foldforgalmi jovahagyasi eljaras, hanem ingatlan-nyilvantartési
eljards. Bar tény, hogy mindkét eljaras ugyanazon ingatlant érintette, azonban az ingatlan-
nyilvantartasi eljarasban a hatdsag, illetve a birésag nem azon kérdéseket veszi gorcsé ala, mint
amelyeket a megel6z0 hatdsagi foldforgalmi jovahagydsi eljarasban vizsgalni kellett. A felperes
eldvasarlasi jogabol fakado, altala hivatkozott és érvényesiteni kivant igényeit a megeldzd, eltérd



eljarasban a hatosag elbiralta, de a jelen ingatlan-nyilvantartasi eljarasban nem képezhette az eljaras
targyat felperes elévasarlasi jogabol fakado igényének érvényesitése.

[31] Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az okiratot készitd és ellenjegyzo ligyvéd altal a
targyi adasvételi szerzOdésben a vevd tulajdonjog bejegyzés iranti kérelme el6terjesztését
megelézéen az eladd anyja neve T. M. T.J. kijavitasra keriilt. igy tulajdonjog bejegyzése iranti
kérelméhez mar a kijavitott jovahagyd zéaradékot tartalmazo adasvételi szerzOdést csatolta. Az
ingatlan-nyilvantartasi eljaras targya a perrel érintett ingatlanra vonatkozo6 tulajdonjog bejegyzése
iranti kérelem elbiralasa volt és ezen kérelem vonatkozasaban a felperes altal kereshetdségi joga
alatdmasztasara hivatkozott indokok és érvek olyan tavoli és kozvetett érintettséget mutatnak csak a
felperes és a per targya kozott, vagyis a hatdsagi dontés és a felperes jogi helyzete kozott, hogy az
anyagi jog alapjan a kdzvetlen jogi kapcsolat fennallasa nem allapithaté meg.

[32] Az a felperesi hivatkozads tehat, hogy a vevd tulajdonjoganak a bejegyzése a felperes
elOvasarlasi jogat akadalyozza, illetve pernyertesség esetén a felperes elOvasarlasi joga ujfent
megnyilna, és amennyiben a jogszabalyoknak megfeleld eldvéasarldsi jognyilatkozatot terjesztene
eld, ugy végso soron a tulajdonjoganak a bejegyzésére is sor keriilhetne, olyan tavoli 6sszefiiggés,
amely alapjan a Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ingatlan-nyilvantartasi hatosagi
eljarasban a felperes joganak, vagy jogos érdekének kozvetlen érintettsége nem allapithatdo meg.

[33] Ezért a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a megel6zé kozigazgatési
eljarasban ugyan {tigyféli jogallassal rendelkezett, azonban kereshetdségi joga az érintett
tulajdonszerzéshez kapcsolodo ingatlan-nyilvantartasi kozigazgatasi jogvita elbirdldsara indult
perben legalabbis a keresettel tamadott korben nincs. Emiatt a Kuria a felperes feliilvizsgalati
kérelmében szerepld, az ligy érdemére vonatkozé hivatkozésait érdemben nem vizsgalta.

[34]ar az els6foku birdsdg a kereshetdségi jog targyaban eltéré jogi allaspontot foglalt el, azonban

keresetet elutasitd dontése végsd soron helytalld volt, ezért a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdését
alkalmazva a jogerds itéletet eltéré indokok mentén hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[35] Akinek egy masra vonatkozo jogot, vagy kotelezettséget megallapito hatosagi hatarozathoz
kézvetlen és nyilvanvalo érdekeltsége nem fiizodik, annak tigyféli jogallasa onmagdban nem jelenti a
keresete érdemi elbirdlasanak a lehetéségét, vagyis a kereshetdségi jog fennalltat.

7.ar0 rész

[36] A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperesnek kell megfizetnie, ennek Osszegét az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 50. § (1) bekezdése hatarozza meg.

[37] Alperes a feliilvizsgélati eljarasban beadvanyt nem terjesztett eld, ezért a feliilvizsgalati
eljarasban felmertilt koltség vonatkozdsédban a Ktria a rendelkezést melldzte.

[38] Az itélettel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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