A Kiria
mint feliilvizsgalati birosag

végzése
Az iigy szama: Kvk.11.37.220/2018/3.
A tandcs tagjai: . Toth Kincsé tanacselnok
. Marton Gizella eléad6 bird
. Rothermel Erika bir6
A kérelmez6:
A kérelmezo képviseldje:
Az ligy targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: kérelmezo

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: alperes neve
127/2018. szam hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a alperes nevel27/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 10.000 ( tizezer) forint
eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat szempontjabol 1ényeges tényallas és az NVB hatarozatanak relevans része

A kérelmezd inditvanyt terjesztett eld a alperes nevehoz (a tovabbiakban: NVB) a valasztéasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 34. § (3) bekezdése alapjan Prof.
Dr. Patyi Andras, az NVB elndke megbizatdsanak Osszeférhetetlenség miatt torténé megsziinésének
megallapitdsa irant.

A kérelmezd hivatkozott a Ve.-ben foglalt egyes, az Osszeférhetetlenségre vonatkozd torvényi
rendelkezésekre, valamint utalt az NVB azonos targyban hozott 65/2016. szdmu hatarozatara, illetve
az azt helybenhagy Kvk.V.37.864/2016/3. szamu kuriai végzés [29] pontjara.

Bizonyitékként csatolta a Fdvarosi Torvényszék 70.P.21.927/2017. lgyszamu, kozérdekli adat
kiad4sa iranti perben kiadott A/6. és A/7. megjelolésii mellékleteket, melyek az Allamreform
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Bizottsag 2014. oktéber 28. €s 2017. aprilis 11. napjai kozott megtartott iiléseinek idopontjait, azok
helyét, napirendi pontjait, tovabba az iiléseken részt vevd személyek névsorat és az Allamreform
Bizottsag elndke altal dsszefoglalt, bizottsagi allaspontokat tartalmaztak. Emellett csatolta az NVB
elndkének az NVB hivatalos honlapjan, a www.valasztas.hu oldalon elérhetd 2017. janudri keltezésii
onéletrajzat is.

A kérelmezd alladspontja szerint a Ve. 18. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan Prof. Dr. Patyi
Andras nem lehetne az NVB valasztott tagja és elndke, mert mind a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem
rektoraként, mind az Allamreform Bizottsag elnokeként a Kormannyal, a kozigazgatas-fejlesztésért,
a rendészetért €s a honvédelemért felel6s miniszterekkel, mint kdozponti allamigazgatasi szervekkel
mas, munkavégzésre iranyuld jogviszonyban all. Erre tekintettel kérte az NVB-t, hogy allapitsa meg
az NVB elndke megbizatdsa megsziinését 0sszeférhetetlenség okan.

Az NVB a 2018. februar 23-an meghozott 127/2018. szamu hatarozataval az NVB elnoke, Prof. Dr.
Patyi Andrés Osszeférhetetlenségének megallapitdsa iranti inditvanyt elutasitotta. Dontésének
meghozatala sordan figyelembe vette egyrészt a Miniszterelnokség kozigazgatasi allamtitkara,
valamint az NVB elnokének nyilatkozatat. Az NVB visszautalt arra a tényre, hogy 65/2016. szamu -
jelen liggyel nagymértékben egyezd tényallason alapul6 - hatdrozatdban mar rogzitette, hogy Prof.
Dr. Patyi Andrasnak az NVB-ben betoltott valasztott tagsagaval nem Osszeférhetetlen az egyetemi
rektori és az Allamreform Bizottsagban betoltott elndki tisztsége sem. Az NVB hatarozatat
érdemben vizsgalta a Kuria és azt mindkét vonatkozasban helybenhagyta (Kvk.V.37.864/2016/3.
szamu veégzeEs).

A jelen feliilvizsgalati kérelem szempontjabol relevans hatarozati indokolds szerint az NVB az
Allamreform Bizottsag elndki tisztségével vald sszeférhetetlenség vizsgalata soran megéllapitotta,
hogy az Allamreform Bizottsag nem tekintheté a Ve. 18. § (2) bekezdés d) pontjaban hivatkozott a
kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormény tagjai €s az allamtitkdrok jogallasarol
sz616 2010. évi XLIIIL. térvény (a tovabbiakban: Ksztv.) szerinti kdzponti allamigazgatasi szervnek
¢s nem mindsiil a kdzszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban:
Kttv.) szerinti egyéb kozigazgatasi szervnek sem.

Az NVB szerint Prof. Dr. Patyi Andras az Allamreform Bizottsag elnoki feladatait nem a Kttv. vagy
az allami tisztvisel6krdl sz616 2016. évi LIL torvény (a tovabbiakban: Attv.) szerinti kinevezés, nem
munkaszerzddés és nem is mas munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban latja el, tovabba nem a
rendvédelmi feladatokat ellatdo szervek hivatasos alloméanyédnak szolgalati jogviszonyar6l szolo
2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) illetve a honvédek jogallasardl szolo 2012. évi
CCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) szerinti szolgélati viszony keretében. Ezen tll tisztsége nem
allami vezetdi tisztség. Emellett az Allamreform Bizottsag elnokeként végzett tevékenységéért nem
részesiil dijazasban. Az NVB hangsulyozta, hogy a kozigazgatas jellegébdl adododan 1étezik olyan
atipikusnak mondhatd megbizatas, felkérés, kijelolés, amikor az arra szakmailag mar bizonyitottan
érdemesnek tartott személy kap felkérést valamilyen feladat elvégzésére. Az elndki tisztség
betoltése a felkéréssel megvaldsult, 1étrejottének nem volt feltétele elfogadd nyilatkozat tétele. Az
NVB éllaspontja szerint ez egy megtiszteltetés, amit a felkért személy, személyek a kozjoért, dijazas
nélkiil végeznek. Ilyen tevékenységet lat el Prof. Dr. Patyi Andras az Allamreform Bizottsag
elndkeként.

Az NVB a kérelmez6 altal csatolt bizonyitékok egyenként és Gsszességiikben valo értékelése
alapjan arra az alladspontra jutott, hogy azok semmilyen modon nem alkalmasak az inditvanyban
foglalt 4llitis bizonyitasara, amely szerint Prof. Dr. Patyi Andras az Allamreform Bizottsag
elndkeként a Kormannyal, a kozigazgatas-fejlesztésért, a rendészetért és a honvédelemért felelds
miniszterekkel, mint kozponti allamigazgatasi szervekkel maés, munkavégzésre iranyuld
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jogviszonyban all.

Mindezek alapjan az NVB az elnoke Osszeférhetetlenségének megallapitasara tett inditvanyt nem
talalta megalapozottnak, mert a fentieket értékelve arra az allaspontra jutott, hogy nem eredményez
a Ve. 18.§-a szerinti osszeférhetetlenséget Prof. Dr. Patyi Andrasnak az Allamreform Bizottsdgban
végzett tevékenysége.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmezd feliilvizsgélati kérelmében az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasaval Prof. Dr. Patyi
Andras, az NVB elnoke megbizatisanak az Allamreform Bizottsag elnoki tisztsége mint
Osszeférhetetlenséget megalapoz6 korilmény miatti megsziinésének megallapitasat kérte.
Erintettségét az Ve. 34.§ (3) bekezdésére alapitotta.

Allaspontja szerint az NVB hatérozata sérti a Ve. 14.§ (1) bekezdését, 18.§ (2) bekezdés d) pontjat,
43.§-at, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemrdl, valamint a kozigazgatasi, rendészeti és katonai
felsdoktatasrol szolo 2011. évi CXXXII. torvény (a tovabbiakban: NKE tv.) 4.§-at, 5.§-at, a nemzeti
felsGoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.) 104.§ (1) bekezdés b) pontjat,
az 1602/2014. (XI. 4.) Kormanyhatarozat 2-5. pontjait.

Eldadta, hogy az 1602/2014. (XI. 4.) Kormanyhatarozat 2-5. pontjai, a Ksztv. 30.§ (1)-(2)
bekezdései, a Ve. 18. § (2) bekezdés d) pontja szerinti tiltott, mas munkavégzésre iranyuld
jogviszonyt eredményeznek, mivel Prof. Dr. Patyi Andrias az Allamreform Bizottsag elndki
felkérését a Kormanytol kapta. A kérelmezd érvelésének alatamasztasaul, analogiaként hivatkozott
az Osszeférhetetlenség korében a Legfelsébb Birosag Gfv.X.30.141/2010/24. szamu itéletére. A Ve.
225. §-a alapjan j tényként hivatkozott az Allamreform Bizottsig Osszetételére, valamint
bizonyitékként csatolta a Fdvarosi Torvényszék 70.P.21.927/2017. ligyszému, kozérdeki adat
kiadasa iranti perben kiadott A/6. és A/7. megjelolésii mellékleteket, amelyek az Allamreform
Bizottsag 2014. oktober 28. és 2017. aprilis 11. napjai kdzott megtartott tiléseinek idépontjait, azok
helyét, napirendi pontjait, tovabba az iiléseken részt vevé személyek névsorat és az Allamreform
Bizottsag elndke altal sszefoglalt, bizottsagi allaspontokat tartalmaztak.

A kérelmezd szerint mindezek alapjan megallapithat6, hogy Prof. Dr. Patyi Andras az Allamreform
Bizottsag elndkeként tobbek kozott miniszterekkel, allamtitkarokkal, azaz a Kormény tagjaival is
egyeztet, egyeztetett, velilk munkakapcsolatot tart fenn, tehat kdzponti allamigazgatasi szervvel
mas, munkavégzésre iranyuld jogviszonyban all.

A kérelmezd elbadta, hogy Prof. Dr. Patyi Andras az Allamreform Bizottsag elnokeként 51 olyan
allamreform bizottsagi lilést vezetett, iilésen vett részt, ahol alapvetéen a Kormany tagjai és egyéb, a
Ve. 18. § (2) bekezdésének d) pontja szerint az NVB szempontjabol dsszeférhetetlen személyek
voltak jelen, amely altal csorbult a Ve. 14. § (1) bekezdése szerinti NVB fiiggetlenségének
kovetelménye.

A kérelmez0 szerint az NVB hatarozatdnak indokoldsa téves €s hidnyos, mert az 6sszeférhetetlenség
értekelése korében az atipikus jogviszonyt is értékelni kell. Az a koriilmény, hogy Prof. Dr. Patyi
Andras az Allamreform Bizottsag elnokeként nem kap dijazast, a Ve. 18. § (2) bekezdésének d)
pontja és a Ve. 14. § (1) bekezdése szempontjabol irrelevans. Alldspontja szerint az NVB az
Osszeférhetetlenség korében megalapozatlanul figyelmen kiviil hagyta, hogy az allamreform
bizottsagi elndki munka a Ve. 18. § (2) bekezdés d) pontja és a Ve. 14. § (1) bekezdése
szempontjabol mas, munkavégzésre iranyuld jogviszonynak mindsiil akkor is, ha az érintett személy
nem rendelkezik kormdanyzati szolgélati jogviszonnyal vagy allami szolgélati vagy szolgélati
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jogviszonnyal, és nem kozalkalmazott, nem allami vezetd, hiszen ellenkezd esetben arra az
eredményre lehetne jutni, hogy az dallamreform bizottsdgi elndki jogviszony nem irdnyul
munkavégzésre.

A Kiria dontése és jogi indokai
A birésagi feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.
A Kuria a Ve. 34. § (3) bekezdésére tekintettel a kérelmezd érintettségét elfogadta.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a Ve. 224.§ (3) bekezdés a) pontja, 223.§ (3) bekezdés a) pontja,
valamint a 231.§ (1) bekezdés d) pontja értelmében a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben nem
elegendd jogszabalysértésre hivatkozni, meg kell jeldlni a jogszabalysértés indokat is, azaz azt, hogy
a feliilvizsgalni kért hatdrozat az adott jogszabalyt miért, hogyan és mivel sértette meg. A Kuria
mindezek értelmében a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt NKE tv. 4. és 5. §-ainak, valamint a
Nftv. 104.§ (1) bekezdés b) pontjanak érdemi vizsgélatat mell6zi, mivel a kérelmezd ezekhez a
jogszabalyi hivatkozasokhoz nem tarsitott a jogszabalysértéshez kapcsolodd érdemi indokoléast, nem
allapithaté meg, hogy miben all az ezekhez kapcsolodo jogsértés mibenléte.

A Kuria mindezek okan a feliilvizsgalati kérelemnek kizarélag NVB elnoke megbizatasanak az
Allamreform Bizottsag elndki tisztségével vald dsszeférhetetlenségre vonatkozo érveit, az e kdrben
hivatkozott jogsértéseket vizsgalta érdemben.

Az Osszeférhetetlenség vizsgalata soran az aldbbiakra kellett figyelemmel lenni. A Ve. 14.§ (1)
bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsagok a valasztopolgdrok fiiggetlen, kizdrdlag a torvénynek
alarendelt szervei, amelyeknek elsodleges feladata a valasztasi eredmény megallapitasa, a
valasztasok tisztasagdnak, torvényességének biztositasa, a partatlansag érvényesitése €s sziikség
esetén a valasztas torvényes rendjének helyredllitdsa. E kovetelmény érvényesiilését biztositjak az
Osszeférhetetlenségi szabalyok, tobbek kozott a Ve. 18.§ (2) bekezdésének d) pontja is. E
rendelkezés szerint a valasztasi bizottsagnak nem lehet tagja a kdzponti allamigazgatasi szervekrol,
valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogéllasardl szolo torvény (azaz a Ksztv.) szerinti
kozponti allamigazgatasi szervvel vagy a valasztasi bizottsdg illetékességi teriiletén hataskorrel
rendelkezd egyéb kozigazgatasi szervvel kormdnyzati szolgalati jogviszonyban, allami szolgélati
jogviszonyban, szolgalati vagy mads, munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban allo6 személy a
kozalkalmazott kivételével, allami vezeto.

A Kuria megallapitotta, hogy a Ve. 18. (2) bekezdés d) pontja az Osszeférhetetlenség
megallapitdsdhoz két egyiittes feltételt szab, egyrészt meghatdrozza az érintett, ,,foglalkoztato”
szervet, masrészt eldirja a meghatarozott szervvel a munkajogviszony fennallasat. Hangsulyozza a
Kiria azonban azt is, hogy az Osszeférhetetlenségi szabalyok nem értelmezhetdk kiterjesztden. Az
Osszeférhetetlenség fennalldsdhoz mindkét feltétel egyiittes megléte sziikséges, az egyik feltétel
vagy mindkét feltétel fenndllasdnak hidnya kizarja az dsszeférhetetlenség megallapitasat.

A Kiria ezért elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az Allamreform Bizottsag Ve. 18. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan a Ksztv. szerinti kdzponti allamigazgatasi szervnek, vagy a Kttv. szerinti egyéb
kozigazgatasi szervnek mindsiil-e.

A Ksztv. 30.§ (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan hozhat Iétre a Kormany javaslattevo,
véleményez0, tanacsadoi tevékenységet végzo testiiletet. E felhatalmazas alapjan kertilt 1étrehozasra
az Allamreform Bizottsag az 1602/2014. (XI. 4.) Korm. hatarozattal. Az Allamreform Bizottsag
nem vitatottan a Ksztv. 30.§ (1) bekezdésében nevesitett javaslattevd, véleményezd, tanacsadoi
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tevékenységet végzo testiilet, amely bar a Kormany szervei kozott nyert felsorolast a Ksztv. II.
fejezetében, de a Ksztv. 1.§ (2) bekezdésében a kdzponti allamigazgatasi szerveket nevesito taxativ
felsorolasban szereplé kormanybizottsaggal nem azonosithatd, mert a Ksztv. 29.§ (1) bekezdése
szerinti feladatkorrel ellatott kormanybizottsag kritériumnak nem felel meg. E jogszabalyhelyek
egyiittes értelmezése alapjan a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Allamreform Bizottsag
nem mindsiil kozponti allamigazgatési szervnek, ezt a kérelmezett is helytalloan allapitotta meg.

A Kuria egyetért az NVB azon - a feliilvizsgalati kérelemben egyébként nem is vitatott -
allaspontjaval is, hogy a Kttv. 6.§ 17. pontja, valamint az 1. és 2.§-ok alapjan az Allamreform
Bizottsag nem mindsiil egyéb kozigazgatasi szervnek sem.

Masodsorban - a hatarozat [38]-[41] pontjaiban foglalt érvelés elfogaddsa mellett - a Kuaria ramutat,
hogy az 1602/2014. (XI. 4.) Korm. hatarozat 4. pontja szerinti felkérés lényegében a Kormanynak a
bizottsag elndkének kijelolési jogat jelenti és nem eredményez a Kormdannyal fennalld mas,
munkavégzésre irdnyuld jogviszonyt, mert nem jar utasitasadasi, irdnyitasi jog gyakorlasaval az
Allamreform Bizottsag elndke felett. Ezzel szemben tény, hogy a munkajogviszonynak eleme az
utasitasadasi jog. Az Allamreform Bizottsag feladatkore, tevékenységének jellege is kizarja az
utasitasadasi jog fennallasat, az Allamreform Bizottsig véleményezd, javaslattételi funkcidja
fiiggetleniti a bizottsagot és annak elndkét a Kormanytol. Mindez alatdmasztja a hatarozat atipikus
jogviszonyra vonatkozé érvelését és azt, hogy nincs az dsszeférhetetlenségi szabalyok altal tiltott
jogviszonya az NVB elnokének.

A feliilvizsgélati kérelemben foglaltakra figyelemmel megjegyzi tovabba a Kuria, hogy az
Osszeférhetetlenseget az adott szerv ¢s a vele fennallo jogviszony jellege, nem pedig az
Allamreform Bizottsag tagjaival a bizottsagban torténd egyiittes tevékenység végzése alapozza meg.

A fentiek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a kérelmez0 birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme
alaptalan volt, ezért a alperes nevehatdrozatit a Ve. 231.§ (5) bekezdés a) pontja értelmében
helybenhagyta.

A Kuria az alaptalan feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd kérelmezot az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. torvény 45/A. § (5) bekezdése szerinti eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232.§ (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. februar 28.

Dr. Téth Kincso s.k. tanacselnok, Dr. Marton Gizella s.k. el6adé bird, Dr. Rothermel Erika s.k.
biro



