A KURIA

végzése

Az iigy szama: Kvk.V.37.290/2018/2.
A tandacs tagjai: dr. Lomnici Zoltan a tanacs elndke

dr. Kurucz Krisztina el6ado bird
dr. Karpati Magdolna biro

A kérelmezo:

Képviseldje:

A kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Bizottsag

A per targya: valasztasi iigyben hozott hatarozat birosag altali feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto: kérelmezo

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 2018. marcius 9. napjan kelt
262/2018. szamu hatarozata

Rendelkezo rész

A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 262/2018. szam1 hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 10.000 (azaz tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1]

[2]

[3]

A kérelmezett Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kérelmezd felperes nevejelold szervezet altal -
az orszaggyllési képviseldk 2018. évi altalanos valasztasan - allitott partlista nyilvantartasba
vételét a 2018. marcius 09. napjan kelt 262/2016. szdm hatarozatdval visszautasitotta.

A kérelmezett hatdrozata indokolasdban a nyilvantartasba vétel torvényi kdvetelményeinek
valo megfelelés korében rogzitette, hogy a kérelmezd 10 megyében €s a fdvarosban dsszesen
18 egyéni valasztokertileti jeloltet allitott.

Az iranyado torvényi rendelkezés, az orszaggytlési képviselok valasztasarol szold 2011. évi
CCIIL. torvény (a tovabbiakban: Vjt.) 8.§ (1) bekezdése szerint az orszaggytilési képviselok
altalanos valasztasan partlistat az a part allithat, amely - legalabb kilenc megyében és a
févarosban - legalabb huszonhét egyéni valasztokeriiletben oOnalldan jeloltet allitott. A
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 253.§ (1)
bekezdése alapjan az orszagos listat legkésdbb a szavazdst megel6z6 harmincharmadik
napon kell bejelenteni, ami a jelen valasztasi eljarasban 2018. marcius 6-an 16.00 oraig
tartott. A Ve. 254.§ (1) bekezdése szerint a partlista allitdsanal a jelold szervezetnek a lista
nyilvantartasba vételéig bejelentett egyéni valasztdkeriileti jeloltjer szdmat kell figyelembe



[4]

venni, kivéve azt a jeloltet, akinek nyilvantartasba vételét az orszaggyiilési egyéni
valasztokertileti valasztasi bizottsag elutasitotta.

A kérelmezett megallapitotta, hogy a kérelmez0 partlistajanak bejelentése a térvényes
feltételeket nem teljesiti, mert az altala allitott jeloltek szdma nem felel meg a Vjt. 8.§ (1)
bekezdésében foglalt jogszabalyi kovetelményeknek. A kérelmezett ezért a Ve. 133.§ (2)
bekezdése alkalmazédsdval a kérelmezd altal allitott partlista nyilvantartasba vételét
visszautasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[3]

[6]

A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, a
kérelmezett 01j eljarasra kotelezését, masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatasat és a parlista
nyilvantartasba vételének elrendelését kérte.

Eldadta, hogy 14 megyében ¢és a fovarosban 31 egyéni valasztokerlileti jeldltet allitott,
amelybdl 12 egyéni valasztokertiileti jelolt nyilvantartasba vételére keriilt sor jogerdsen, 19
jelolt vonatkozasaban pedig a fellebbezés elbiralas alatt van. Allaspontja szerint a
fellebbezések elbiralasat kovetden keriil a kérelmezett abba a helyzetbe, hogy a Ve. 254.§ (1)
bekezdésének alkalmazéasaval megallapitast tehessen arra vonatkozdan, hogy a kérelmezo a
Vjt. 8.§ (1)-(2) bekezdéseiben foglalt feltételeknek megfelelt-e. A kérelmezett hatarozata
ezért megalapozatlan és jogszabalysérto.

A Kuria dontése és jogi indokai

[7]
[8]

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan a Kuaridnak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a hatalyos jogi szabalyozas alapjan a kérelmezett kiteles-e bevarni a partlista
nyilvantartasba vételénél az egyéni valasztokeriileti jeloltallitassal kapcsolatos jogorvoslati
eljaras/ok jogerds befejezddését.

[9] A Ve.-nek a kérelmez0 altal hivatkozott 8.§ (1) bekezdése szerint partlistat az a part allithat,
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amely - legalabb kilenc megyében és a fOvarosban - legaldbb huszonhét egyéni
valasztokeriiletben onalldan jeldltet allitott. E térvényhelyben foglaltak teljesitettségét kell
vizsgalnia a kérelmezettnek a Ve. 254.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan akként, hogy a
partlista allitdsanal a jelold szervezetnek a lista nyilvantartasba vételéig bejelentett egyéni
valasztokeriileti jeloltjei szamat kell figyelembe venni, kivéve azt a jeloltet, akinek
nyilvantartasba vételét az orszaggylilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag
elutasitotta. A Kiuria allaspontja szerint a kérelmezett a Ve. 254.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden jart el akkor, amikor a feltételeket a lista benyujtasa idépontjaban
vizsgalta. A Kuria valasztasi és népszavazasi eljardsokkal kapcsolatos jogorvoslat targyaban
eljart joggyakorlat elemzd csoportjdnak dsszefoglald véleménye szerint: ,,Nincsen térvényi
szabalyozas arra vonatkozdan, hogy a kérelmezettnek az eljarast fel kellett volna
fliggesztenie, vagy hatarozathozatalat el kellett volna halasztania az egyéni valasztokeriileti
jeloltallitassal kapcsolatos jogorvoslat befejezodéséig, e kérdésekrdl vald jogszabalyi
rendelkezés jogalkotoi hataskorbe tartozik.”.

A Kuria jogi allaspontja azonos a legfels6bb biréi féorumnak a Kvk.1.37.369/2010/2.,
Kvk.V1.37.361/2010/2., Kvk.1.37.218/2014/2., Kvk.1.37.219/2014/3. szamu eseti dontéseiben
foglaltakkal.

A Ve. 254.§ (2) bekezdése a partlista torlése vonatkozasaban szabalyoz utolagos korrekciot
(,,A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg torli a nyilvantartdsbol a partlistat, ha a jelold szervezet
jogerdsen nyilvantartasba vett, valamint a bejelentett, de még jogerdsen el nem biralt egyéni



valasztokertileti jeloltjeinek szdma egyiittesen nem éri el a torvényben foglalt minimumot.”),
amely torvényhely az ligyben (eltérd tényallas okédn) nem alkalmazhato.

[12] A Kuria megéllapitotta: a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében allitasokat fogalmazott meg
(,,12 egyéni valasztokeriileti jelolt nyilvantartasba vételére keriilt sor jogerdsen, 19 jelolt
vonatkozasdban pedig a fellebbezés elbiralas alatt van”), amelyekhez konkrét adatokat,
tényeket nem kozolt, okirati bizonyitékot nem nyujtott be. Allitasainak valésaggal
egyezOségét semmilyen moddon nem igazolta, igy ezek érdemi feliilvizsgalatra sem
alkalmasak.

[13] Mindezek folytan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd birosagi feliilvizsgalati
kérelme nem alapos, ezért a kérelmezett hatarozatat a Ve. 231.§ (5) bekezdés a) pontja
alapjan helybenhagyta.

Z74r6 rész
[14] A Kauria az alaptalan feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd kérelmezot az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. tv. 45/A.§ (5) bekezdése alapjan kotelezte a feliilvizsgalati eljarasi illeték

megfizetésére.
[15] A Kuria dontése elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232.§ (5) bekezdése zarja ki.

, 2018. marcius 17.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eléado bird, Dr.
Kéarpati Magdolna sk. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



