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A KURIA

végzése
Az iigy szama: Kvk.I11.38.036/2019/2.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tanacs elndke

. Mudrané dr. Lang Erzsébet el6ado birod
. Rak-Fekete Edina bird

A kérelmezo:

A kérelmezo képviseldje:

Az ligy targya: valasztasi tigyben hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: kérelmezo
A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat: alperes neve

372/2019. szamu hatarozata

Rendelkezo rész
A Kuria a alperes neve372/2019. szamu hatarozatat helybenhagyja.
A feljegyzett fellilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Elsofoku hatarozat

A Tolna Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a felperes nevejel6l6 szervezet
Tolna megyei listajat, valamint azon szerepld jelolteket - kivéve az 1. sorszam alatti jeldltet (...) - a
helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek 2019. oktdber 13. napjan megtartasra keriild
valasztasan a 23/2019. (IX. 10.) TVB hatarozataval nyilvantartasba vette.

Rogzitette, hogy a Teriileti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: TVI) tajékoztatasa, a lista
szamitogépes regisztracidja, a bejelentd lapok, valamint az ajanléivek atvizsgalasat kovetden
megallapitotta, hogy a bejelentés megfelel a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek
véalasztasarol szolo 2010. évi L. torvény (a tovabbiakban: Ovit.) 9. § (2) bekezdésében. valamint a
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 129. §-dban, 307/1. §-
aban, valamint a helyi onkormdanyzati képviselok és polgarmesterek 2019. oktober 13. napjara
kitlizott valasztasa eljarasi hatariddinek és hatarnapjainak megallapitasarol szold 19/2019. (VIL. 29.)
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IM rendelet 21. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek.

Ugyanakkor a listan az 1. sorszam alatt szerepld jeldlt tekintetében a TVI a jelolt Nemzeti
Vélasztasi Rendszerben (NVR) tortént ellendrzése soran megallapitotta, hogy Siikosd telepiilésen
egyéni listas jelolést fogadott el, és 6t jogerésen nyilvantartasba vette a helyi valasztasi bizottsag.
Marpedig az Ovjt. 8. §-aban foglaltak alapjan a jeldlt az egyéni listas jeldltségen tul ugyanazon
megyében fogadhat el megyei listas jeloltséget, tudniillik Stikosd telepiilés Bacs-Kiskun megyében
van.

A fellebbezés

A kérelmez6 az Ovit. 8. § (1) és (2) bekezdésének sérelme miatt nyujtott be fellebbezést az elséfoku
hatarozattal szemben. Allaspontja szerint a TVB jogértelmezése hibas, emiatt pedig jogellenesen
vette nyilvantartasba a fellebbezd listajat (...) nélkiil. A kérdéses jogértelmezés cafolhatd mind a
torvény szovegszerli, mind rendszertani értelmezésével, a passziv valasztdjog, mint alapjog
érintettségébdl kovetkez megszoritd értelmezéssel, valamint a kordbbi valasztasi kodex vonatkozo
részének figyelembevételével.

Az Ovit. kérdéses 8. § (1) bekezdésének pontos szdvege szerint "a véalasztopolgar jeldlési fajtanként
tobb jeloltet vagy listat is ajanlhat, de csak egy telepiilésen, fovarosi keriiletben, megyében fogadhat
el jelolést". A kérdéses jogszabalyhely tehat nem alkalmazza az "ugyanazon megyében" fordulatot.
De nem lehet mas kovetkeztetésre jutni a 8. § (2) bekezdése, a 8. § (6) bekezdése, valamint az 1. §
(3) bekezdése figyelembevételével sem. A jeloltség torvényi szabalyozasa a passziv valasztojog
intézményi megvalosulasa, mely csak az Alaptorvény XXIII. cikkében lefektetett keretek kozott
érvényesiilhet. Az alapjogot korlatoz6 térvényi szabalyt megszoritdan kell értelmezni.

Végiil az 6nkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasarol szolo 1990. évi LXIV. torvény
(a tovabbiakban: "régi Ovjt.") 25. § (3) bekezdésébdl kifejezetten kovetkezett, hogy egy megyére
essenek a jelolések, igy ha a jogalkotd ezt kivanta volna, hasonlé megfogalmazast alkalmazott
volna. A hatalyos torvény fent idézett 8. § (1) és (2) bekezdései azonban csak az egyik elemet
Orizték meg, azt, hogy jeldlési tipusonként egy jelolés fogadhato el, de nem rogzitették, hogy ennek
ugyanabba valasztokeriiletbe kell esnie. Kérte ezért a TVB hatarozatanak a Ve. 231. § (5) bekezdés
b) pontja alapjan akként torténd megvaltoztatasat, hogy a jeldld szervezet nyilvantartasba vett
listajan az eredetileg benyujtott listanak megfeleldéen az elsé helyen (...) szerepeljen.

Az NVB hatarozata

A alperes neve(a tovabbiakban: NVB) az elséfokti hatdrozatot helybenhagyta. Indokoladsaban
kifejtette, hogy az els6fokti bizottsag helyesen jart el, amikor a listan szerepld jeldltek
nyilvantartasba vételekor az Ovjt. 8. § (1) bekezdését értelmezte. A torvényi rendelkezés a
kérelmezd értelmezésével ellentétben nemcsak jelolési fajtanként, hanem altaldban korlatozza a
passziv valasztdjog gyakorlasat (a jelolés elfogadasat) egy telepiilésre (fovarosi keriiletre), illetve
megyére. A jogszabalyi rendelkezés mellérendeld feltételt alkalmaz, amelynek masodik mondata
onalldan alkalmazando, értelmezési tartomanyat nem sziikiti az elsé tagmondatban szerepld "jel6lési
fajtanként" szovegfordulat. A tagmondatok kozotti tartalmi-logikai Osszefiiggés az, hogy mindkettd
a valasztojog 1-1 aspektusara vonatkozo rendelkezést fogalmaz meg. Ennek megfeleléen nem csak
az egyéni lista és a megyei lista viszonyaban all fenn az a kovetelmény, hogy a jeldléseknek
ugyanazon megyében kell lennie, hanem a telepiiléshez kotddo jeldlési fajtak esetében is, amelyek
egyiittesen is fennallhatnak (egyéni listas/egyéni valasztokeriileti - kompenzécios listas jeldltség -
polgarmester-jeloltség), és csak ugyanazon telepiilésen elfogadhatoak.

A korlatozds rendszertani megitélésével kapcsolatban a Bizottsag allaspontja szerint a jelolti
Osszeférhetetlenség intézménye a valasztasi eljarasban hasonlo célt valdsit meg, mint a hivatali
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Osszeférhetetlenség intézménye, nevezetesen a valasztopolgarok szamara atlathatosagot biztosit,
egyértelmiivé teszi, hogy a jelolt a valasztopolgarok mely csoportja képviseletét szeretné ellatni, és
kizarja ezzel kapcsolatban a tobbes jelolés miatt lehetséges érdekellentéteket. A passziv valasztojog
korlatozasa nem célja, hanem csak eszkdze a jogintézménynek. A Bizottsag allaspontja szerint az
alapjogi korlatozas sziikségességi és aranyossagi tesztjének is megfelel az az értelmezés, amely a
passziv valasztdjogot a helyi dnkormanyzas joga alanyainak adott csoportjahoz, meghatarozott
megy¢hez, és azon beliil egy telepiiléshez (fovarosi keriilethez) koti.

A jogi szabalyozas 1ényege pedig a Bizottsdg véleménye szerint az eltéré fogalmazas ellenére sem
modosult a régi Ovjt. szabalyozasi koncepcidjdhoz képest, azonban a hatdlyos szdveg
valasztastipusonként az egyes elfogadhat6 jeloléseket részletesen is megjeloli.

A 8. § valamennyi bekezdésének elemzése soran megfigyelhetd, hogy a jogalkotd kovetkezetesen
szovegezte meg az érintett rendelkezéseket, €s sem a 8. § (2) bekezdésében, 8. § (3) bekezdésében,
sem pedig a 8. § (4) bekezdése vonatkozasaban nem szerepel a térvény szévegében az "ugyanazon"
kifejezés. A kérelmezd értelmezését alkalmazva a valasztopolgér lehetne két kiillonb6zd, akar masik
megyében 1évo telepiilésen polgarmester jeldlt és egyéni listas képviseld jelolt és egy harmadik
megyében listas jelolt, vagy a vegyes valasztasi rendszerben egy telepiilésen polgarmesterjeldlt egy
masikban egyéni valasztokeriileti jelolt egy harmadikban kompenzacids listas jelolt és egy ezektdl
teljesen eltérd megyében még megyei listas jelolt is. Ezt az értelmezést elfogadva tehat valojaban a
8. § (1) bekezdése lenne értelmetlen, hiszen az tartalmilag az egyes valasztas-tipusokra vonatkozo
tovabbi bekezdések mindegyike megismételné.

Kérelmezonek a 8. § (1) bekezdése értelmezésére irdnyuld levezetésre sérti az Alaptérvény 28.
cikke szerinti jozan észnek megfeleld jogszabalyi értelmezés kdvetelményét. A Bizottsag allaspontja
szerint ugyanakkor a 8. § (1) bekezdése valodi funkcioval rendelkezik, nevezetesen itt rogzitette a
jogalkotd, hogy a jeloltség csak egyazon telepiilésen, fovarosi keriiletben, illetve a megyében
fogadhat6 el, és a tovabbi bekezdések mar ebbdl kiindulva, ezt alapul véve hatdrozzak meg a
tovabbi korlatozasokat.

Téves a kérelmezd azon értelmezése is, amely szerint az Ovijt. 8. § (6) bekezdésének nem lenne
értelme a megyei jogl varosi €s a megyei listas jeloltség Osszeférhetetlensége kimondasaval. Ezzel
szemben a megyei jogu varos is egy telepiilés, tehat e rendelkezés alapjan még nem lenne kizart a
megyei jogu varosi és egyidejlileg a megyei listds jeloltség. Ezért is volt sziikség a jogalkotoi
akaratnak megfelelden a 8. § (6) bekezdés masodik mondatara, amely e két jeloltség elfogadasat
egymasra tekintettel kizarta.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmezd kérte az NVB hatarozatanak feliilvizsgalatat és annak a Ve. 231. § (5) bekezdés b)
pontja alapjan torténd megvaltoztatasat gy, hogy a kérelmezonek a helyi 6nkormanyzati képviselok
¢és polgarmesterek 2019. évi altalanos valasztasan Tolna megyében bejelentett megyei listajat akként
vegye nyilvantartasba, hogy annak els6 helyén a bejelentéssel egyezden (...) szerepel. A kérelmezd
érintettsége alatdmasztasaként hivatkozik arra, hogy a tdmadott hatdrozat a kérelmezd, mint jelold
szervezet altal Tolna megyében allitott megyei lista nyilvantartasba vétele targyaban sziiletett,
ekként az a kérelmezd jogaira kdzvetleniil kihat.

A kérelmezé allaspontja szerint a tamadott hatarozat az Ovijt. 8. § (1) és (2) bekezdésének helytelen
jogi értelmezésén alapul, ezért abba iitkozik.

A kérdéses jogszabalyi rendelkezések nyelvtani értelmezése nem tamasztja ala a TVB passziv
valasztdjogot sziikitd értelmezését. A kérdéses jogszabalyhely nem alkalmazza az "ugyanazon
megyében" fordulatot, csupan lefekteti, hogy egy jelolt egy -azaz nem tobb- telepiilésen, fovarosi
keriiletben, illetve megyében fogadhat el jelolést. A kérelmez6 azon jogi érvére az NVB hatarozat
nem is reagalt, mely szerint az Ovijt. sem a 8. § (1), sem pedig (2) bekezdésében nem emliti
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szovegszeriien, hogy a telepiilési jelolésnek ugyanabba a megyébe kellene esnie, mint a megyei
jelolésnek. A korlatozas szovegszerii hidnya kiegésziilve a rendszertani, alapjogi és torténeti
érvekkel azt tamasztja ala, hogy a kérdéses jogszabalyhellyel ezen korlatozas fennallasa nem
tdmaszthato ala.

A rendszertani értelmezés keretében, amennyiben a kérdéses bekezdéseket a tdmadott hatarozat
szerint kellene értelmezni, akkor az Ovijt. 8. § (6) bekezdése feleslegessé valna. Az Ovijt. 7. § (1)
bekezdése alapjan a megyének nem része a megyei jogli varos, vagyis ha az Ovjt. 8. § (1) bekezdése
alapjan a telepiilési jeloltségnek ugyanabban a megyében kellene lennie, mint a megyei listas
jeloltségének, ugy ez a mondat felesleges volna, hiszen ebben az esetben az altalanos szabaly
kizarna, hogy valaki egyszerre induljon a megyei jogi varosban (amely telepiilés) és az attol
fogalmilag eltéré megyét jelentd megyei listan.

A kérelmezd emellett ramutatott, hogy a valasztdjog az egyes jelolési fajtak tekintetében valod
korlatozéasanak célja valoban az érdekellentét kikiiszobolése, azonban lathatolag a jogalkotd ezt az
azonos, horizontdlis szinten 1évd kozdsségek ligyében kivanta elémozditani. Ennek tudhat6 be a 8. §
(6) bekezdése, amely a megyével egy szintre emeli a megyei jogu varost. Ez a fentiekkel
Osszefiiggden annak a lecsapddasa, hogy habar a fO0 szabaly szerint, mivel kiilonb6z0 szintli
kozosségek (az egyik telepiilés a masik megye), igy nem meriilne fel az érdekellentét, mégis a
megyei jogu varosok kiemelt szerepére tekintettel a jogalkotd eltérést kivant megfogalmazni az
altalanos szabalytol.

Az iigy alapjogi érintettsége folytan a kérdéses Ovijt. rendelkezéseknek a passziv valasztdjogot, mint
az alapjogot legkevésbé korlatozé értelmezését kell alkalmazni. Az Ovijt. 1. § (3) bekezdése
kimondja, hogy a valasztopolgar barmely valasztokeriiletben valaszthatd, a valaszthatosag f0
szabalya tehat az Ovjt. rendszerén beliil is az, hogy alapesetben nincs korlatozva vélasztopolgar
ezen lehetdsége. Ehhez képest - az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan - az alapvetd jog
korlatozasahoz kifejezett torvényi rendelkezés sziikséges, amelyet az alapjogi érintettség miatt
egyébként is megszoritdan kell értelmezni. A jeloltség torvényi szabalyozasa a passziv valasztdjog
intézményi megvaldsulasa, amely csak az Alaptorvény XXIII. cikkben lefektetett keretek kozott
érvényesiilhet. E cikk (1) és (2) bekezdése biztositja adott személyi kor szamdra a passziv
valasztdjogot tobbek kozott az onkormanyzati valasztasokon. Habar az Alaptorvény ugyanezen cikk
(4) bekezdésében felhatalmazast ad arra, hogy sarkalatos torvény a valaszthatdosdgot tovabbi
feltételhez kdsse, azonban a korlatozasnak az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint akkor is meg
kell felelnie az alapjogok korlatozasara vonatkozé kovetelményeknek [1/2013. (I.7.) AB hatarozat].
Ezeknek a kovetelményeknek a részeleme, hogy az alapjogot korlatozd torvényi szabalyt
megszoritoan kell értelmezni, ahogy arra a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat [21]. pont rendelkezése is
ravilagitott, és amely alapjan a jogalkalmazénak "az a kotelezettsége adodik, hogyha olyan
jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorldsat korldtozza, akkor a jogszabaly
engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizardlag a sziikséges
¢s aranyos mértékili beavatkozas szintjére szoritsak".

A kérelmez0 allaspontja szerint a hatarozat a fellebbezésben felhozott torténeti érveket nem cafolta.
A régi Ovit. 25. § (3) bekezdésébdl kifejezetten kdvetkezett, hogy egy megyébe essenek a jelolések,
igy ha jogalkot6 valdban ezt kivanta volna, tgy hasonld egyértelmii fogalmazast alkalmazott volna.
Mindezek alapjan kérelmez6 allaspontja szerint a tdmadott hatarozat jogértelmezése ellentétes az
Ovit. 8. § (1) és (2) bekezdésével, ezért a timadott hatdrozat jogszabalysértéen hagyta helyben az
els6fokt hatarozatot.

A Kuria dontése

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.
A feliilvizsgalati kérelmet az ligyben érdekelt kérelmezd nyujtotta be hataridon beliil, ligyvéd
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képviseletével. A kérelem tartalma a Ve. 220. § (3) bekezdésben foglaltaknak megfelel. A Kuria
ennélfogva a kérelmet érdemben biralta el.

Az Ovit. 8. § (1) bekezdése szerint a valasztopolgar jelolési fajtanként tobb jeldltet vagy listat is
ajanlhat, de csak egy telepiilésen, févarosi keriiletben, megyében fogadhat el jelolést.

Az Ovit. 8. § (2) bekezdése szerint az egyéni listas valasztasi rendszerben a valasztopolgar
egyidejlileg legfeljebb egy polgarmesteri, egy egyéni listas és egy megyei listas jeloltséget fogadhat
el.

A kérelmezé allispontja szerint az NVB hatarozata az Ovijt. idézett rendelkezéseinek helytelen
értelmezésén alapul, ezért abba titkozik.

A Kuria megéllapitotta, hogy az NVB tdmadott hatdrozata a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
okokbol - melyek jelentds részben azonosak a fellebbezésben foglaltakkal - nem jogszabalysérto.

A kérelmezd mindenekel6tt azt kifogasolta, hogy a hatarozat nem is reagalt azon felvetésre, hogy a
fentieckben idézett két jogszabalyhely nem emliti szovegszeriien, hogy a telepiilési jelolésnek
ugyanabba a megyébe kellene esnie, mint a megyei jeldlésnek. Marpedig a korlatozas szovegszerii
hidnya okdn maga a korlatozas fennallasa nem tamaszthat6 ald, amit erdsitettek tovabbi
rendszertani, alapjogi €s torténeti érvek is.

A Kuria ugyanakkor ramutat, hogy ezen kérelmezdi felvetéssel szemben az NVB hatarozatanak
teljes indokoldsa arrél szol, hogy a jogvita alapjat képezé kérdésben az Ovijt. pontos értelme
megallapithaté az ,,ugyanazon” vagy ,.egyazon” sz0 torvényszovegben vald elhelyezése nélkiil is.
S6t a 8. § tovabbi bekezdéseinek koherencidjabodl a kdvetkezetes jogalkotoi szandék figyelheté meg.
A Kiria e korben visszautal a hatarozat [16], [19], [20] pontjaira, melyben foglaltakkal egyetért,
kiilon is kiemelve, hogy a hatdrozat plasztikusan mutatta be, hogy a kérelmezdi értelmezés (a
megyehataron tilnytld tobbes jelolés lehetdsége) ad abszurdum milyen eredményre vezethetne,
amely az Alaptorvény 28. cikkében foglalt a ,jozan észnek megfeleld” jogszabaly-értelmezés
kovetelményével menne szembe.

Megviélaszolta a hatarozat az Ovijt. 8. § (6) bekezdésével (ezen szabaly igymond feleslegessé
valasaval) kapcsolatos kérelmezdi un. ,,rendszertani” felvetést is. A hatarozat érvelése szerint azért
nem felesleges ez a rendelkezés, mert az Ovijt. 8. § (1) bekezdése kifejezetten lehetévé teszi, hogy
ugyanaz a személy egy telepiilésen és a megyében is jelolt lehessen. Mivel a megyei jogu varos is
telepiilés, igy az egyiittes jelolés kizartsagat sziikséges volt kimondani.

A fentiekben részletesen ismertetett, a kérelmezo altal felvetett alapjogi kérdéskorben rogziti a
Kuria, hogy lathatéan azt a kérelmezd sem vitatta, hogy (a lehetséges érdekellentét okan) a
jogszabaly az Un. ,,horizontalis” tobbes jelolést nem engedi, de ebbdl nem kovetkezik (ebbdl nem
vezethetd le), hogy a ,,vertikalis” tobbes jelolés viszont a kérelmezd altal allitott korlatok nélkiil - az
orszag barmely eltérd pontjan - lehetséges lenne. Alappal hivatkozott rd a hatdrozat, hogy a jelolt
arra vallalkozik, hogy a vdlasztopolgarok egy csoportjanak érdekeit fogja képviselni. Ennek
atlathatonak ¢és egyértelmiinek kell lennie. Az Osszeférhetetlen - mivel magaban hordozza az
érdekellentét lehetdségét -, hogy valaki adott esetben egyszerre legyen az orszag egyik megyéjének
valamely telepiilésén képviseld, (polgarmester) ¢és az orszdg masik megyéjének megyei
onkormanyzati képviseldje. A jelolt ugyanis csak akkor tud eleget tenni vallalt feladatdnak, a
valasztopolgarok adott csoportja érdekének teljes korti képviseletének, ha tobbes jelolése az adott
megyén beliil marad. A megye ¢€s a telepiilés képviselt lakossaga igy egyezik meg, illetve mutat
atfedést.

A Kuria egyetértett az NVB hatarozataval abban is, hogy a fenti okfejtést erdsiti, hogy nem csak az
egyéni lista és megyei lista viszonylataban, hanem a telepiiléshez kothetd jelolés fajtak esetén is
fennall az a kovetelmény (egyéni lista - kompenzacids lista - polgarmesteri jelolés), hogy csak
azonos telepiilésen elfogadhat6. Ezen logikai érvek mentén helyes volt a hatarozat azon
megallapitdsa, hogy megfelel az alapjogi korlatozas sziikségesség €és ardnyossag tesztjének az az
értelmezés, amely a passziv valasztojogot a helyi Onkorméanyzas alapjoga alanyainak adott
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csoportjahoz, meghatarozott megyéhez €s azon beliil egy telepiiléshez koti.

A sziikité értelmezést indokld raciondlis érv, hogy kozvetett képviselet esetén (a néphatalom
gyakorlasa valasztott képviselokon keresztiil érvényesiil) jogos kovetelmény, hogy a képviselet
feltétlen, teljes korli legyen. A képviselt valasztoi kozosségi joga, jogos elvarasa, hogy az érdek-
képviselet maradéktalanul érvényesiiljon, mas valasztdi kozosség érdekével ne iitk6zzon (mert az
ebben a kontextusban dsszeférhetetlen). A valasztopolgar pontosan ismerje, hogy ki fogja képviselni
érdekellentét-mentesen. Ezaltal a Kuria egyetértett a hatarozat [17] pontjaban foglaltakkal, mely
szerint a jogszabaly tartalmanak ezen megéllapitasa az Alkotmanybirdsag altal lefektetett alapjogi
korlatozas sziikségességi €s aranyossagi kovetelményét nem sérti.

A korébbi jogi szabalyozassal vald dsszevetés, mint tovabbi kérelmezdi érvvel kapcsolatban a Kuria
egyfeldl rogziti, hogy az aktualis térvényt 2010-ben fogadta el a jogalkot6. Az NVB jelen napirendi
pont targyalasarol késziilt jegyzOkonyve szerint nem meriilt fel azota sem hasonld kérdés, amely e
korben jogértelmezési gyakorlat kialakitasat igényelte volna. A Kuria alldspontja szerint jelen
hatarozat jogszertisége, illetve a felvetett jogkérdés eldontéséhez a most hatalyos jogszabalyt kellett
értelmezni és alkalmazni. A kérelmezo torténeti felvetésével 0sszefiiggésben adott hatarozati valasz
[18.] a fentieckben 0Osszességében leirtak fényében megfeleld, azaz a részben -eltérd
megfogalmazasbol nem vezethetd le koncepcionalis mddositds a korabbi szabalyozashoz képest,
ugyanakkor az 0j jogszabaly valasztas-tipusonként részletesebb rendelkezéseket tartalmaz.

A fentiekre tekintettel a Ktria az NVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta.

Zaro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (7) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
124. § (5) bekezdésének megfelelden - tekintettel a Ve. 229. § (2) bekezdése folytan alkalmazando a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény modositasardl és az egyes kozigazgatasi nem
peres eljarasokrdl szold 2005. évi XVIL. térvény 1. § (2) bekezdésére - targyalason kiviil biralta el.
Az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 45/A. § (5) bekezdése szerint feljegyzett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az Itv.1.§ d) pontjara és (2) bekezdésére figyelemmel a Ve. 228. § (2)
bekezdése és a Kp. 157. § (7) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 35. § (1) bekezdése szerint, a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 102. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése
alapjan az allam viseli.

A tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. szeptember 23.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. el6adod biro,
Dr. Rak-Fekete Edina s.k. bird
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