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A Fvarosi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Bihari Krisztina iigyvéd) altal képviselt
felperes neve(felperes cime) felperesnek - a Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Horvéth
Tamas Lajos tigyvéd) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020.
oktober 20. napjan meghozott 13.G.40.228/2020/10. szamu rész- €s kozbensd itélete ellen az alperes
részerdl 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag kozbensd itéletét akként valtoztatja meg, hogy a felek
kozott 2008. majus 14. napjan létrejott .... szamu kolcsonszerzOdést érvényessé nyilvanitja ugy,
hogy az tligyleti kamat szerzodéskotéskori mértékét 21,31%-ban hatdrozza meg.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 86.100 (nyolcvanhatezer-szaz)
forint masodfoku perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az alperessel 2008. majus 14. napjan megkotott gépjarmiivasarlasi célu
kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat, jogkovetkezményként pedig a szerzddés
érvényessé nyilvanitasat kérte évi 21,31%-os indulod ligyleti kamattal és a folydsitasi arfolyamhoz
képest 20%-kal magasabb maximalt arfolyammal, aminek folytdn kérte az alperes kotelezését
1.792.777 forint tulfizetés visszatéritésére. Ezen felil kérte az alperes kotelezését a kolesonbdl
finanszirozott gépjarmu torzskonyvének kiadasara, valamint az alperes opcios jog torléséhez valod
hozzajaruld nyilatkozatanak birdsagi itélettel valo potlasat. Ervénytelenségi okként elsédlegesen a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 213. § (1) bekezdés b) és c) pontjat jeldlte meg, mert a szerz6dés nem tartalmazza az ligyleti
kamatot szdzalékos mértékben, valamint az Osszes koltséget és dijat, hiszen a torlesztérészletbe
beépitett biztositasi dij szazalékos mértéke a szerz6désbol nem allapithato meg. Masodsorban az
arfolyamvaltozasbol eredé kockazatot korlatlanul a felperesre haritd szerzodési feltételnek az
elégtelen tdjékoztatasbol fakado tisztességtelenségére hivatkozott, ami a foszolgaltatdst meghatarozo
szerzodési kikotésként a teljes szerzdés érvénytelenségét eredményezi. Allaspontja szerint a
szerz0dés kockazatfeltarast nem tartalmaz €s az alperes a szerz6dés megkdtését megelézéen sem
tajekoztatta a jogligylet kockazatairol. Az adott tajékoztatas nem elégiti ki a 6/2013. szamu Polgari
jogegységi hatarozatban, a 2/2014. szadmu Polgari jogegységi hatarozatban, valamint az Eurdpai



Unio Birosaga (a tovabbiakban: EUB) eldzetes dontéshozatali itéleteiben meghatarozott elvarasokat,
mert a devizaalaplsagra utald szerzOdési feltételek egyikébdl sem allapithatd meg az
arfolyamvaltozas torlesztOrészlet Osszegére gyakorolt hatasa, nevezetesen az, hogy ennek
kovetkeztében a torlesztorészlet korlatozas nélkiil emelkedhet, valamint, hogy az arfolyamvaltozas
valés és az a futamidé alatt is bekdvetkezhet. Hivatkozott arra, hogy az Uzletszabalyzat
devizaalapusagra utald 1.22-1.24. pontja és az 1.25/b) pontja olyan, az altalanostdl eltérd specialis
rendelkezéseket tartalmaz, amire kiilon fel kellett volna hivni a fogyaszto felperes figyelmét.

Az alperes azt nem tette vitdssa, hogy a szerz6dés nem foglalja magaba az ligyleti kamatot
szazalékos mértékben kifejezve, jollehet az Uzletszabalyzat IV.4. pontja a kamatszamitds modjat
meghatarozza. Allaspontja szerint mindez csupan a szerzédés ,,formai semmisségét” eredményezi,
ami a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 237. § (2)
bekezdése alapjan kikiiszobolhetd, igy maga is kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitasat azzal,
hogy a birdsag az tigyleti kamat mértékét evi 21,31%-ban hatarozza meg. Ezt meghaladdan azonban
a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az
Uzletszabalyzat 1.26., 1.32. és V.7. pontja a hirdetményre utaldssal tartalmazza a szerzédéssel
kapcsolatos valamennyi dij, illetve koltség meghatarozasat. A felperesnek a devizaalaplisagrol mar a
finanszirozasi kérelemben kozolt adatok alapjan tudomasa volt, aminek alapjan arra is nyilatkoznia
kellett, hogy normal devizakonstrukciot, vagy havi fix konstrukcidt vélaszt, amibdl az utobbit
valasztotta. A felperes a szerzddés aldirasaval kijelentette, hogy az egyedi szerzddésben ¢s az
Uzletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette és azokat magara nézve kotelezének ismerte
el. Az Uzletszabalyzat 1.6., 1.17., 1.22., 1.24., 1.25. pontjabol a felperes szamara gondos atolvasas és
megfeleld értelmezés mellett egyértelmiinek kellett lenni, hogy az tigylet arfolyamkockazattal jar.
Az Uzletszabalyzat V.6. pontja szerint a felperes kifejezetten vallalta az arfolyamvéltozasbol eredd
kockazatokat, aminek kiterhelésére az Uzletszabalyzat IV.6. pontja tartalmaz rendelkezést, mértéke
pedig az 1.25/b) pontban szerepel. Az emlitett szerzédési feltételek nem mindsiilnek a szokasos
szerzOdési gyakorlattdl eltérdnek, igy kiilon figyelemfelhivasi kotelezettsége nem volt. A felperes
megfelelden gondos eljaras esetén alappal nem gondolhatta azt, hogy az arfolyamkockazat nem
valés vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli. A torzskonyv birtokban tartdsa a
kolcsonszerzodés onallo biztositéka, igy az nem fiigg a vételi jog fennallasatol, s miutan a szerzddés
2015. jinius 17-1 felmondasa folytan a felperesnek 8.514.680 forint tartozésa all fenn, nem koteles a
torzskonyv kiadasara.

Az els6foku birosdg a kolcsonszerzodés éErvénytelenségének megéllapitasa ¢€s érvényessé
nyilvanitasa korében a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
213. § (2) és (3) bekezdése alapjan rész- és kozbensd itélettel hatarozott, és megallapitotta, hogy a
peres felek kozott 2008. majus 14. napjan létrejott .... szdma kolcsonszerzodés érvénytelen. A
birdsadg a szerzddést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az tligyleti kamat szerzédéskotéskori
mértekét 21,31%-ban hatarozta meg, a felperest terheld6 HUF/CHF arfolyamot pedig 195,5 forintban
maximalta és mentesitette a felperest az arfolyamvaltozas ezt meghalad6 részének viselése alol.

Dontését azzal indokolta, hogy a peres felek kozotti kolesonszerzodés fogyasztdi szerzodésnek
mindsiil, ami az alperes altal sem vitatottan nem tartalmazza az tigyleti kamat éves szazalékos
mértékét, ezért a szerz0dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan semmis. Ezt meghaladdan
azonban a Hpt.-re alapitott tovabbi érvénytelenségi okot nem latta fennallonak, mert az egyedi
szerzOdés szazalékos mértékben tartalmazza a teljes hiteldijmutatot, az tizletszabalyzat 1.26. pontja a
szerzddéssel kapcsolatos dij-, illetve koltségek meghatarozasat, az V.7. pont pedig azok mértékét a



hirdetményre utaldssal hatarozza meg. A biztositasra vonatkoz6 megallapodas szerint pedig az
alperes a biztositasi dijat a teljes futamiddre egyenld részletekre elosztva a torlesztorészletben
érvényesiti.

Az arfolyamkockazat viselését a felperesre haritd szerzOdési feltétel tisztességtelenségének
vizsgalata korében abbdl indult ki, hogy az iizletszabalyzat erre vonatkozd V.6. pontja egyedileg
meg nem targyalt szerzédési feltételnek mindsiil, amire a Ptk. 209. § (1) bekezdése irdnyado. Az
egyedi szerzOdésben a mértékadd devizanem: CHF kikotés, tovabba a felperes altal valasztott
kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) elszamoldsi moéd €és a normdal devizaalapu finanszirozas
megjelolés utal a szerzddés devizaalapusagara, egyébként a kdlcson Osszege a torlesztOrészletek
mértéke €s az Osszes torlesztérészlet is forintban van meghatarozva. A szerzddés részét képezd
Uzletszabalyzat 1.6., 1.17., 1.18., 1.22-1.25. pontja és az V.6. pont is a devizaalaplsagra utal, amely
utobbi szerint a felperes kifejezetten vallalta a mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot. Az eldbbi szerz8déses rendelkezésekbdl az elséfoku birosag
allaspontja szerint meg lehet allapitani, hogy a szerzédés devizaszerzddésnek mindsiil, hiszen a
koleson fizetése forintban, mig nyilvantartdsa svajci frankban torténik, ami a 6/2013. Polgari
jogegységi hatdrozat 1. pontja értelmében a devizaszerzédések ismérve. Az Uzletszabdlyzat V.6.
pontja telepiti az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettséget a felperesre, ami szerint az
arfolyamvaltozas kockéazatat kizarolagosan ¢és korlatlanul a felperes viseli. E feltétel
tisztességtelenségét az errdl adott és az alperest a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése szerint terheld
tajékoztatas vilagossaga és érthetdsége szempontjabdl vizsgalta, aminek bizonyitasara a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése szerint az
alperes volt koteles. Miutan kiilon kockézatfeltard nyilatkozat nem késziilt, a szerzddés
rendelkezései €s az alperes képviseletében eljart tigynok tanuvallomésa alapjan foglalt allast az
elobbi kérdésben. A felperes el0adasa szerint az alperes képviseletében eljard tlizletk6tétol olyan
tartalmt tajékoztatast kapott, hogy a devizaalapu szerzddés a forintszerzédésnél kedvezdbb
szamadra, €s hogy a kamat, illetve a torlesztorészletek csak kis mértékben valtozhatnak. Ehhez képest
az alperes képviseletében eljart tanii 1tanuvallomasabdl kitinden a perbeli iddszakban még nem
adtak részletes tajékoztatast a devizakolcson kockdzatarol, ez csak egy-két évvel késobb lett bevett
szokas, mert a perbeli idészakban az arfolyamvaltozas jelentds mértékére senki nem gondolt. Az
Uzletszabalyzat V.6. pontja az arfolyamkockdzat telepitését fogalmazza meg, nem részletezi
azonban, hogy ennek milyen gazdasagi kovetkezményei lehetnek, milyen hatassal lehet a felperest
terheld kotelezettségekre és az sem kovetkeztethetd ki beldle, hogy az arfolyamvéaltozasnak nincs
felsd hatdra. A tajékoztatasbol nem tinik ki, hogy az arfolyamvaltozas hatdsara a torlesztérészlet
Osszege korlatozas nélkiil megemelkedhet és az sem, hogy az arfolyamvaltozés irdnya és mértéke
elére nem allapithatd6 meg, annak nincs felsé hatdra. EbbOl az elséfoku birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tdjékoztatds nem felel meg a jogszabalyban és a joggyakorlatban,
kiilondsen a 2/2014. Polgari jogegyseégi hatirozatban foglalt kdvetelményeknek. A tdjékoztatas
elmaradasa miatt a felperes alappal gondolhatta, hogy az arfolyamvaltozas 6t csak korlatozott
mértékben terheli, ezért a kolcsonszerzddésnek az arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul a
felperesre harito feltétele a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, s miutdn ez
foszolgaltatasnak mindsiiloé szerzdédéses rendelkezés, az érvénytelensége a Ptk. 239. § (2) bekezdése
alapjan a teljes kolcsonszerzddés érvénytelenségét eredményezi.

A jogkovetkezmények alkalmazasa korében az els6fokll birdsag a peres felek egyezd kérelme
alapjan a szerzddést érvényessé nyilvanitotta, az ligyleti kamat éves szadzalékos mértékének a felek
egyezd kérelmében foglalt meghatarozasaval. Az arfolyamkockazat kdvetkezményeinek viselése



korében abbol indult ki, hogy az erre vonatkoz6 szerzddési feltétel tisztességtelensége a szerzddés
devizaalaptsagat nem sziinteti meg, a birdsdgnak a felborult értékegyensulyt kell helyreallitania,
aminek korében mérlegeléssel kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy a felperes az
arfolyamkockéazatbol eredden milyen mértékii fizetési kotelezettség viselésére koteles, hiszen a
jelentés egyenldtlenség csak a konkrét szerzddés tekintetében vizsgalhatd. A svajci frank hitel
esetén az MNB nem hatdrozott meg sem iranyado forint kozéparfolyamot, sem pedig intervencios
savokat, azonban a felperesnek, mint atlagfogyasztonak azt mindenképpen fel kellett ismernie, hogy
adodoan az arfolyamok valtozhatnak. Az adott kdlcson esetén kiindulo pont lehet a lakdingatlanok
kényszerértékesitésének rendjérdl szolo 2011. évi LXXV. torvény 1. § (2) bekezdésében
meghatarozott 180 HUF/CHF éarfolyam, azonban a birdsadgnak emellett figyelemmel kellett lennie a
szerz6dés rendelkezéseire is. Az Uzletszabdlyzat 1.23. pontja pedig rendkiviili arfolyameseménynek
a 25% feletti arfolyamvaltozast tekintette, amely szerzOdési feltétel azt vildgossa tette a felperes
szdmara, hogy az arfolyamvaltozas akar 25%-ot meghaladé mértéki is lehet. Minderre figyelemmel
az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddéskotéskori arfolyamhoz képest
30%-0s mértékii arfolyamkockazatot koteles a felperes viselni, mert az ezt meghaladé mértékii
arfolyamkockéazat jelent a felek viszonyiban olyan mértékli jelentds érdekegyensuly-vesztést,
aminek kikiiszobolése indokolt. A szerzddéskotéskori arfolyam mértékét a birdsag az alperes
felperes altal nem vitatott szamitasa alapjan hatarozta meg 159,39 HUF/CHF 06sszegben, amibdl
kiindulva allapitotta meg a felperest maximalisan terheld arfolyam mértékét.

Az alperes a Pf.6. sorszamu végzésre figyelemmel pontositott fellebbezésében elsddlegesen kérte az
els6foktt rész- ¢és kozbensd itélet részbeni megvaltoztatasait ¢és az arfolyamkockézat
tisztességtelenségére alapitott érvénytelenségi kereset elutasitasat, mig masodlagos fellebbezési
kérelme a rész- €s kozbenso itélet Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan valo hatalyon kiviil
helyezésére iranyult. Fellebbezését azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag iratellenesen, illetve
hidnyosan megallapitott tényallasbol a Pp. 206. § (1) bekezdését sérté mérlegeléssel a Ptk. 209. §
(1), (2) és (4) bekezdését, 209/A. § (2) bekezdését, 237. § (2) bekezdését és a 6/2013. szam Polgari
jogegyseégi hatarozatban foglaltakat sért6 helytelen kovetkeztetésre jutott €és az indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget. Az elsdfokt birosag a Ptk. 209. § (2) bekezdésében foglaltakkal
szemben nem vizsgalt a szerzédéskotéskor fenndllo6 minden olyan koriilményt, ami a szerzddés
megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét és az érintett feltételnek a
szerzOdés mas feltételeivel és mas szerzddésekkel valod kapcsolatat sem vette figyelembe. Nem
mérlegelte azt a koriilményt, hogy a felperes mar a perbelit megeldzéen 2004. évben is kotott az
alperessel devizaalapu szerzddést, aminek alapjan tisztaban volt az ilyen tipusii szerzddés
kockazataival. Az elséfoku birosag azt sem vizsgalta és értékelte, hogy a felek a perbeli szerzddést
kifejezetten az arfolyamvaltozds miatt megnovekedett fizetési terhek miatt modositottdk 2010
oktoberében, igy amennyiben nem is volt megfelelé a szerz6désben az arfolyamkockazatra
vonatkozé tajékoztatas, az ebbdl eredd esetleges érvénytelenségi okot - ahogy azt az 1/2010. (VI
28.) PK vélemény 5. pontja is tartalmazza - a felek a 2010. oktoberi szerzddésmodositassal
kikiiszobolték, megerdsitve a 1étrejott szerzodést. Az elséfokll birdsag nem adta indokat annak, hogy
az emlitett koriilményeknek, kiilonosen a konvalidalodasnak miért nem tulajdonitott jelentdséget,
illetve azt miért nem talalta bizonyitottnak. A Févarosi [tél6tabla TH 2018.137. szamon kozzétett
eseti dontésére utalassal arra is hivatkozott, hogy nem felel meg a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményének a devizaalapu szerzddés kozos megegyezéssel valdo modositasat kovetden a
keresetet arra alapitani, hogy a modositds el6tti eredeti szerzOdés teljesen, vagy részlegesen
érvénytelen.



Ervelése szerint nem egyértelmii az elséfoku birésag altal megallapitott 30%-os kockazatviselési
maximum, hiszen az Uzletszabdlyzat 1.23. pontja alapjan nyilvanvald volt a felperes szamara, hogy
az arfolyam akar szélsOséges mértékben is valtozhat, a kockdzatviselésnek nincs felsé hatara,
amihez képest az els6foku birdsag nem adta indokat annak, hogy a szerzddési feltételben irt 25%-
hoz képest miért csak tovabbi 5%-ot kellene viselnie az arfolyamvéltozasbol a felperesnek. Az
Uzletszabalyzat emlitett rendelkezésébdl kiindulva az alperes szerint a 25% feletti részt kellett volna
még 25-30%-kal novelni, igy a felek fele-fele ardnyban viselnék az arfolyamvaltozasbol eredd
kockézatot. Kiemelte, hogy a PK 167. szamu allasfoglalas szerint csak a 30-50%-ot meghalado
értékaranytalansdg mindsiilhet feltinden nagynak, tovabba, hogy a 2015. évi CXLV. térvény (a
tovabbiakban: DH7 torvény) 12. § (1) bekezdésében rogzitett 287,22 HUF/CHF arfolyamon kellett a
pénziigyi intézményeknek forintositaniuk a devizahiteleket és el kellett engedniiik az emlitett
arfolyam, valamint a jelzdlog kdlcsontartozasok forintositdsa soran alkalmazott 256,47 HUF/CHF
arfolyam kozotti kiilonbozetet a fogyasztokkal szemben fennalld kovetelésbdl. Az emlitett
jogszabalyi rendelkezésbdl is az kovetkezik, hogy a felperes 256,47 HUF/CHF maximalt arfolyam
eléréséig jogszerlien kotelezhetd az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség viselésére.
Ehhez képest az elséfoku birdsag altal meghatarozott 195,5 HUF/CHF éarfolyam alaptalan, azzal a
felperes jogalap nélkiil gazdagodik, ami ellentétes az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 8. pontjaban az
érvényess€ nyilvanitas esetére is kifejtett azon elvvel, miszerint a birdsdgnak arra kell torekednie,
hogy a mar teljesitett szolgaltatassal egyenértékii ellenszolgaltatast rendeljen el, és figyelemmel kell
lennie arra, hogy egyik fél se keriiljon kedvezdbb helyzetbe annél, mintha eleve érvényes szerz6dést
kotott volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelme - tartalmilag - elsdédlegesen az elséfoku rész- és kozbenso itélet
helybenhagyasara, masodlagosan pedig a fellebbezésben irtaknak részben megfeleléen a
hatarozatbdl a maximalt arfolyamra vonatkozo rendelkezés mell6zésére iranyult. Megjegyezte, hogy
a fellebbezés érdemi elbirdlasra alkalmatlan, mert az elséfoku hatarozat kereset teljes elutasitasaval
valé megvaltoztatasanak nincs helye, hiszen a szerzddés érvénytelenségét és annak az iigyleti kamat
meghatarozasaval vald érvényessé nyilvanitasat egyik fél sem tamadta, igy az els6foku hatarozat
ebben a részében jogerds. Allaspontja szerint az alperes a szerz6désmodositasbol és a hivatkozott
eseti dontésbol téves kovetkeztetést von le a fellebbezésében, mert a 2010. oktdber 28-i
szerz6désmodositas csupan annak megerdsitése, hogy kizardlag a havi torlesztorészletekkel tartozik
az alperes felé, nem pedig annak, hogy arfolyamkiilonbdzettel terhelt fizetési kotelezettsége van. A
szerz0désmodositas tehat éppen azt a felperesi hivatkozast erdsiti, hogy az alperes nem kérhet tole
tobb ¢és magasabb 0Osszegli torlesztOrészletet, mint amit az eredeti egyedi szerzddésben
megallapitottak. Kiemelte, hogy a keresetében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a perbeli
szerzOdés forintalapl szerzddés és értelmezése szerint az els6foku birdsag is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az nem devizaalap(, hiszen arfolyamkockazati tjékoztatas nem volt, az Uzletszabalyzat
V.6. pontja csak kockazattelepitésnek tekintendd. A 93/13/EGK iranyelvbdl és a 87/102/EGK
iranyelvbdl, valamint az azt értelmezd ¢€s a tagallami birésagok szdmara kotelez6 EUB dontésekbdl
az kovetkezik, hogy a fogyasztonak a neki atadott irasba foglalt, az 6 adatait rogzitd szerzédésbol
kell megismernie az altala kotott ligylet koltségekkel Osszefiiggd valamennyi 1ényeges, a fizetési
kotelezettségét befolyasold elemeét. Ahogy azt az EUB C-42/15. szami Home Credit Slovakia a.s.
itéletében kifejtette: a fogyasztd szamara lehetové kell tenni, hogy a szerzddés 1ényeges tartalmat
nehézség nélkiil beazonositsa. Ezt a kovetelményt a perbeli szerz6dés nem elégiti ki, mert az egyedi
rész nem tartalmaz olyan kereszthivatkozasokat, amelyekbdl beazonosithatéak lennének az
Uzletszabalyzat adott szerzédés részét képezé feltételei, igy a szerzédés lényeges tartalma szamara



nem volt megallapithatd. Az egyedi szerzddés nem tiikkrozi az ligylet devizaalapusagat, ezért a
93/13/EGK iranyelv 5. cikkére és a Ptk. 207. § (2) bekezdésére figyelemmel a fogyasztd szamara
legkedvezobb értelmezéssel csak az egyedi szerz6désbol kovetkezo fizetési kotelezettsége van, azaz
Osszesen 10.428.348 forint megfizetése terheli, amibdl 9.686.163 forintot mar teljesitett, igy az
alperes fel¢ 742.185 forinttal tartozik.

Az alperes Pf.7. sorszamu beadvanyaban a Févarosi [télotabla eseti dontésére hivatkozva kiemelte,
hogy az itélkezési gyakorlatbol kovetkezéen a felek kozott 1étrejott szerzodés és Uzletszabalyzat
értelmezése alapjan a felperesnek fel kellett ismerni a szerz0dés devizajellegét és ebbdl adodoan az
arfolyamvaltozasbol fakado fizetési kotelezettségét, vagyis azt, hogy a szerz6dés nem forintalapu,
igy az arfolyamvaltozas 6t terheli.

Az itélotabla az els6fokl birdsag rész- €s kdzbenso itéletét teljes terjedelmében biralta feliil, mert
annak nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint els6fokon jogerdre emelkedett rendelkezése. A
felperes a fellebbezési ellenkérelmében erre tévesen hivatkozott, ugyanis végleges keresetében az
egész szerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérte két okbol, a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és
c) pontja miatt, valamint a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésére utalva azért, mert alldspontja szerint az
arfolyamkockazatrol sz6l6 tajékoztatds nem volt megfeleld, emiatt az arfolyamkockazat viselését a
felperesre harito feltétel tisztességtelen és az egész szerzddés érvénytelen. Jogkovetkezményként
érvényessé nyilvanitast kért ugy, hogy a birdsag tiintesse fel a kezd6 tligyleti kamat éves szazalékos
mértékét a szerzOdésben és a folyodsitaskori arfolyamhoz képest ennél 20%-kal magasabb maximalt
arfolyamot hatdrozzon meg és talfizetésként 1.792.777 forint visszafizetésére kérte kotelezni az
alperest. A kereset szerinti jogkovetkezmény tehat érvényessé nyilvanitas lett volna, ami a birosag
konstitutiv, az eredeti szerzédést kiegészité és modosité dontése és annak ellenére, hogy a felperes
két érdeksérelem miatti érvénytelenségi ok kikiiszobolését kérte (kiegészitéssel, illetve maximalt
arfolyam alkalmazassal), az érvényessé nyilvanité dontés egységes dontés, amely részben nem tud
jogerdre emelkedni, hiszen egy perben egy szerzddést csak egyszer lehet érvényessé nyilvanitani.
Ezért nem lehet helytallo az a felperesi értelmezés, hogy mivel az alperes a szerzodés kamattal valo
kiegészitését nem fellebbezte, az érvényessé nyilvanitds a kamat meghatarozasara vonatkozé
részében jogerds, viszont az arfolyamkockazattal kapcsolatos érvényessé nyilvanitd dontés onalldan
is lehet a masodfoku eljaras targya. Az érvényessé nyilvanitast tehat egységes egészként kell
felfogni, az a kamatra vonatkozé részében onalléan nem tud jogerdre emelkedni.

Az alperes fellebbezésében nem az érvénytelenség korében vald részitélet hozatalat, hanem a
hatarozat kdzbenso itéleti részét, a Pf.6. sorszamu hidnypdtlasi felhivasra adott nyilatkozata alapjan
azt kifogasolta, hogy az elséfoku birdsadg az érvénytelenséget a felperes altal allitott két okbol is
megallapitotta, holott az szerinte csak az egyik okbdl, az iigyleti kamat szazalékos mértékének
meghatarozatlansaga miatt all fenn.

Ezért fellebbezési korlatot jelentett [Pp. 253. § (3) bekezdés], hogy egyik fél sem vitatta és az
alperes nem 1is fellebbezte a szerz6dés Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fennallo
érvénytelenségét és ennek jogkovetkezményeként a szerz0dés tigyleti kamattal valo kiegészitését.
Ekként tehat az itélotabla a fellebbezés korlataira tekintettel ezt az érvénytelenségi okot és az abbol
levont jogkovetkezményt nem érinthette. A felperes fellebbezési ellenkérelmében foglalt, az
elséfoku hatarozat rendelkez6 részének megvaltoztatasa iranti kérelme fellebbezés hianyaban nem
volt teljesithetd, a szerzddés jellegét, nevezetesen, hogy a felek devizaalapon szerzédtek vagy sem
és az Uzletszabalyzat szerzédés részévé valasat azonban ettdl fiiggetleniil is vizsgalni kellett.



Az els6foku hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének sem a Pp. 252. § (2), sem pedig (3)
bekezdésében meghatarozott feltételei nem alltak fenn, mert az elséfoka birdsag eljarasi szabalyt
nem sértett, az indokolasi kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett, tovabbi bizonyités
lefolytatasara pedig nem volt sziikség €s lehetdség, hiszen az alperesnek az els6foku eljarasban az
érvénytelenség korében nem volt fenntartott €s nem teljesitett bizonyitasi inditvanya.

Az itélétabla az érdemi feliilbiralat kdrében az alperes fellebbezését az arfolyamkockazat viselési
kotelezettséggel Osszefiiggd feltételrdl hozott dontés kapcesan a fellebbezésben felhozottaktol eltérd
okbdl, de alaposnak talalta az alabbiak szerint.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az alperes alaptalanul kifogésolta a
fellebbezésében, hogy az elséfokl birdosag nem vette figyelembe és nem értékelte, hogy a felperes
mar korabban is kotott devizaalapt szerzddéseket. Ezzel szemben a felperes a 2018. november 5.
napjan megtartott targyalason azt adta eld, hogy a perbeli volt az alperessel kotott negyedik
kolcsonszerzddése, de a korabbiak mind forintalaptiak voltak (12. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal).
A felperes jegyzOkonyvbe foglalt eldaddsara az alperes a 13. sorszdmu beadvanyaban nyilatkozott
(13. sorszamu beadvany 5. pontja), de nem tette vitassa a felperes eldadasdban foglaltakat annyiban,
hogy a kordbbi szerzddéseik forintszerzodések voltak. Ehhez képest a masodfokl eljarasban a
korabbi devizaalapt szerzddésekre valo alperesi hivatkozas olyan 0 tényallitasdnak mindsiil, amire
a masodfoku eljarasban a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan nincs lehetdség, ezért azt figyelmen kiviil
kellett hagyni.

Az itélotabla nem osztotta az alperesnek azt a hivatkozasat sem, hogy a 2010. oktober 28-i
szerzO0désmodositds a konvalidacio és a joggyakorlds meg nem engedett modja miatt kizdrna a
felperes arfolyamkockazattal kapcsolatos perbeli igényének érvényesitését. Az emlitett modositas
ugyanis modositasi dij felszamitasa ellenében és tovabbi 1% kamatfelar kikotése mellett tortént és
éppen az arfolyamkockazatbdl eredd alperesi kovetelés okozta felperesi fizetési nehézségeket
kivanta orvosolni anélkiill, hogy az arfolyamkockazatot barmilyen moddon korlatozta vagy
kikiiszobolte volna a szerz6désbol. A szerzodésmodositas minddssze arrdl szolt, hogy a felek a
normal devizakonstrukciordl attértek a fix devizakonstrukciora, de a felperes arfolyamvaltozasbol
eredd korlatlan fizetési kotelezettsége ez utan is fennmaradt. A szerzédés modositasa tehat adott
esetben nem jelentette akadalyat a felperes igényérvényesitésének.

Ezt kovetden az itélotabla elsOként azt vizsgalta, hogy mi volt a felek altal megkotott szerzddés
tartalma, devizaalapu szerzddést kotottek-e, vagy sem. Az elséfoku birdsag a szerzddés egyedi
részében foglalt kikotésekbdl és az Uzletszabalyzatbol jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felek
devizaalapon szerzédtek, de indokolds nélkiil fogadta el, hogy az Uzletszabalyzat a szerzédés
részéve valt. A felek kozott abban egyébként nem volt vita, hogy a szerzddésiik akkor mindsiil
devizaalapu szerzddésnek, ha az Uzletszabalyzat valoban a szerzddés részévé valt, mert az alperes
sajat eldadasa szerint is az Uzletszabalyzatban vannak azok a fogalommeghatdrozasok, illetve
konstrukcio leirdsok, amelybdl az kovetkezik, hogy a felperesnek lehet a szamara kedvezdtlen
arfolyamvaltozasbol kovetkezd fizetési kotelezettsége. Az itélotabla csupan megjegyzi, hogy a
szerzO0désbdl az is kideriil, hogy a felperes javara a forint arfolyaméanak erésddése sosem szolgalhat,
hiszen az egyedi részben pontosan ¢és Osszegszerlien meghatarozott torlesztorészletek nem
csokkenhetnek, ami kovetkezik az Uzletszabalyzat 1.6. pontjabol, ez ugyanis a normal
devizakonstrukcidt ugy hatarozza meg, hogy a kamatvaltozds II-t a Hirdetmény szerint kell
megfizetni. A megfizetni kifejezésbdl pedig a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint az



kovetkezik, hogy ezen a cimen sohasem lehet kisebb a fizetési kotelezettség a szerzodésben
meghatéarozott torlesztorészletnél, csak magasabb. Adott esetben azonban ennek kiemelt jelentdsége
nincs.

Az itéldtabla szerint az egyedi rész 7. pontjaban hasznalt utalasbol, miszerint mértékad6 devizanem:
CHF ¢s a 8. pontban irt kitételbdl, miszerint a kamatvaltozas I. és a kamatvaltozas II.
(4rfolyamvaltozas) a Hirdetmény szerint fizetendd, az Uzletszabalyzat fogalommeghatarozasai és
konstrukci6 leirasa nélkiil nem kovetkezik a felek kozotti szerzédés devizaalapusaga.

Ezutan azt kellett vizsgalni, hogy az egyedi szerzddésnek részévé valt-e az Uzletszabalyzat. A Ptk.
205/B. § (1) bekezdése szerint az altalanos szerzddési feltétel csak akkor valik a szerzodés részévé,
ha alkalmazdja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a masik fél
kifejezetten vagy rautald magatartassal elfogadta. Adott esetben az alperes a gépjarmi hitelezési
tevékenységére egy egységes Uzletszabalyzatot alkotott, ami mind a forintalapu, mind pedig a
devizaalapu szerzddésekre ez utobbi korben, mind a normal, mind pedig a fix konstrukciora
vonatkoz6 szabalyok gylijteményébdl all. Ezért elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy az ilyen tartalmu, azaz tobbféle tipusu ¢és konstrukcioji kolcsonre vonatkozod
szabalyok Osszességét magaban foglald Uzletszabalyzat a szerz6dés részévé valhat-e akkor, ha az
egyedi rész - mint adott esetben - nem tartalmaz egyetlen rendelkezést sem arrdl, hogy az
Uzletszabalyzat melyik része valik az adott szerzddés részévé és ezt kikovetkeztetni sem lehet.

Az itéldtabla kiemeli, hogy a Ptk. 205/B. §-a az Aaltalanos szerzddési feltételrdl szol és az
iizletszabalyzat nem azonosithat6 az itt emlitett altaldnos szerzddési feltétellel, ami egyértelmiien
kovetkezik a Hpt. 203. § (1) bekezdés a) pontjabdl, ami ugy definidlja az lizletszabalyzatot, hogy az
az altalanos szerzddési feltételeket is tartalmazza. A Ptk. emlitett rendelkezésében irt altalanos
szerzOdési feltétel nem a feltétel kidolgozoja altal hasznalt valamennyi, azonos tipusu szerzédésre
vonatkoz6 szabalyok gylijteményét jelenti, hanem konkrét szerzddési feltételeket. Ez az értelmezés
kovetkezik a Ptk. 205/B. § (1) bekezdését modositdo 2006. évi III. torvényhez flizott miniszteri
indokolasbol, miszerint ,,az altalanos szerzodési feltétel jelleg kikotésenként itélendd meg olyankor,
ha a tobb rendelkezést tartalmazd blanketta némelyik pontja a masik féllel torténd megegyezés
fliggvényében keriil meghatarozasra.”, tovabba ,,... az altalanos szerzddési feltétel tdmasztdjanak
ilyen bizonyitadshoz akkor fizOdhet érdeke, ha az erre vonatkozdan meghatarozott tobbletfeltételek
teljesitése hidnyaban hivatkozik valamely altaldnos szerzddési feltételnek a szerzodés részévé
véalasara.” Az indokolasbdl is az kovetkezik, hogy a Ptk.-nak az a rendelkezése, hogy az altalanos
szerzOdési feltétel a megismerés révén a szerzddés részévé valik, az egyes konkrét szerzddési
feltételekre, nem pedig azoknak a gytijteményére vonatkozik.

Az itélétabla allaspontja szerint a perbelihez hasonld esetben, amikor kiilonb6zé konstrukciokra
vonatkozd szabalyok gyiijteményébdl all &ssze az Uzletszabalyzat, akkor van lehetévé téve az
altalanos szerzOdési feltétel megismerése, ha az egyedi rész legalabb utal arra, hogy az
Uzletszabalyzatnak melyek azok a rendelkezései, amelyek a konkrét megkotott szerzOdés részévé
véalnak. Fogalmilag is kizart, hogy a tobbféle konstrukciot magéba foglalo Uzletszabalyzat a maga
egészében a szerzddés részévé valjon, hiszen a kiilonbozd konstrukciora vonatkozd szabalyok
egyszerre a maguk Osszességében nem lehettek részei a szerzddésnek. A kolcson altaldnos
definicidja természetszeriileg minden egyes kdlcsonre vonatkozik, de ha egy pénzintézet kiilonb6zo
konstrukciokat alakit ki, ugy mint forintalapli, devizaalapt, valtozé futamidejli, valtozo
torlesztorészleti konstrukcid, akkor ezzel kifejezésre juttatja, hogy ezek nem ugyanolyan mddon
fizetendOk vissza, ez esetben a konstrukcidohoz képest kell a szerz6désnek a lényeges tartalmi



elemeket magaban foglalni, mert olyan nem lehetséges, hogy a felek kozott 1étrejott a szerzodés, de
egy masik konstrukcioban. Nincs annak akadalya, hogy a kiillonboz6 tipust konstrukciora vonatkozo
szabalyok egy Uzletszabalyzatban keriiljenek megfogalmazasra, ebben az esetben azonban az
egyedi szerz6désbol egyértelmiien €s beazonositasra alkalmas modon ki kell tiinnie annak, hogy az
Uzletszabalyzat mely konkrét rendelkezései képezik részét a felek szerzddésének. Amennyiben az
egyedi szerzddés ilyen kereszthivatkozasokat tartalmaz €s a fogyasztoval szerz6do fél lehetvé teszi
az Uzletszabalyzat megismerhetdségét, akkor az részévé valik a szerz8désnek, adott esetben
azonban nem ez a helyzet.

Az egyedi részben ugyanis egyaltalan nincs utalés arra, hogy az Uzletszabalyzat mely rendelkezései
azok, amelyek a megkotott szerzodésre vonatkoznak és annak tartalmat alkotjdk. Nem elég a
szerzOdésben kinyilvanitani, hogy az adés az Uzletszabalyzatot megkapta és azt kotelezOnek
fogadta el, ha nem tudhat6, hogy az Uzletszabalyzat mely konkrét rendelkezései valtak részévé a
szerzOdésnek. Egyébként az Eurdpai Unid Birosaga a C-42/15. szdmi Home Credit Slovakia a.s.
itéletében éppen azt fejtette ki, hogy ugyan nem kell egy okiratnak tartalmaznia a kdlcsonszerzédés
lényeges elemeit, de ha az tobb okiratba van foglalva, amelyek koziil az egyik rdadasul - mint a
perbeli esetben - kiilonbozo tipusu szerzddésekre vonatkozd altalanos szerzodési feltételek
gyljteménye, akkor az a minimadlis elvards, hogy lehetévé kell tenni a fogyasztd szamara a
szerz6dés lényeges tartalmanak nehézség nélkiil torténd beazonositasat, azaz az egyedi részben
kellenek olyan kereszthivatkozasok, amelyek alapjan az Uzletszabalyzat szerzédés részévé valo
rendelkezései egyértelmiien meghatarozhatok, éppen azért, hogy a fogyasztdé ne keriiljon olyan
helyzetbe, hogy a tobbféle szerzédésre vonatkozé Uzletszabalyzatbol neki kelljen megtalalni és
kivalogatni az altala megkotott szerzOdésre vonatkozo feltételeket. Adott esetben a szerzddés egyedi
része nem tartalmaz egyetlen rendelkezést sem arrél, hogy az Uzletszabélyzat mely része valik az
adott szerzddés részéveé és ezt kikovetkeztetni sem lehet, a szerzédés egyedi része nem foglalja
magéaba, hogy az Uzletszabalyzatban hol taldlhaté a normal deviza konstrukciéra vonatkozd
Kamatvaltozas 1. és Kamatvaltozas II. rendelkezés, hogy az mit foglal magéaba. Ez azt jelentené,
hogy a felperesnek kellene az Uzletszabalyzatbol kivalogatni, hogy mi a normal deviza konstrukcio
és eljutva a Kamatvaltozas II. fogalommeghatarozashoz, kikovetkeztetni, hogy az valdjaban
arfolyamvaltozast, illetve az ebbdl eredd fizetési kotelezettséget jelenti.

Az elébbiekbdl kdvetkezden az Uzletszabalyzat nem valt a felek szerzddésének részévé, az egyedi
szerz6dés 7. és 8. pontjabol pedig nmagaban, az Uzletszabalyzat fogalommeghatarozasai és egyéb
rendelkezései nélkiil a devizaalapu konstrukciora nem lehet kovetkeztetni, mert az egyedi részbdl
minddssze annyi kovetkezik, hogy bizonyos - egyébként a szerz6dés részévé sem tett - Hirdetmény
szerint kell a kamatvaltozas I-et €s a kamatvaltozas II-t megfizetni, az viszont nem deriil ki beldle,
hogy ezt hogyan és milyen kdvetkezményekkel kell teljesiteni.

Ehhez képest az itéldtabla szerint a szerzddést az egyedi rész alapulvételével kell megitélni, ami
szerint a felperest 84 alkalommal, havi 124.147 forint fizetési kotelezettség terheli, teljesitésként
téle ezt lehet kovetelni. Ebbdl kovetkezben a szerz6dés nem devizaalapt szerzddés, hanem az
egyedi részben foglalt fizetési kotelezettség mellett forintszerzddés, ami egyben azt is jelenti, hogy
az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzOdési feltétel hidnydban a szerz6dés e feltétel
tisztességtelensége miatt €rvénytelen sem lehet. A felperes a fellebbezési ellenkérelmében a
keresetét a Pp. 247. § (1) bekezdése szerint meg nem engedett modon valtoztatta meg, amely
megvaltoztatott keresetet teljesiteni nem lehetett, hiszen az elsdfokl birésag az érvénytelenség
kérdésében dontott és masodfokon kizarolag ezt lehetett feliilbiralni.



Az itélétabla mindezekre figyelemmel az elséfoku hatarozat kozbenso itéleti rendelkezését a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint részitélettel megvaltoztatta, mert az érvénytelenségi kereset teljes
egészében elbiralasra keriilt.

Az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért az itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest 48.000 forint megfizetett fellebbezési illetékbdl és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5)-(6) bekezdése, 4/A. §-a szerint a masodfoku eljaras id6- és munkasziikséglete

alapjan megallapitott 38.100 forint iigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltség megtéritésére.

Budapest, 2021. februar 23.
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