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A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 714/2018. szam1 hatarozatdnak a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag Fejér Megye 02. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag
32/2018.(IV.08.) szamu hatarozatat részben megvaltoztatd részét megvaltoztatja akként, hogy a ...
vonatkozo6 megallapitast és a birsagkiszabast mellézi, az els6foku hatarozat rendelkez6 részének c)
pontjat - annak indokolasa val egyiitt - helybenhagyja.

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas
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Magénszemély a Fejér megye 02. szamu Orszaggytilési Egyén Valasztokeriilet Valasztasi
Bizottsagahoz (a tovabbiakban: OEVB) 2018. aprilis 3-an kifogast nyujtott be. Eldadta az 1.
pontba foglaltan, hogy ... Székesfehérvar polgarmestereként (a tovdbbiakban: kérelmezd)
alairt levelet kiildott el a Fejér megye 02. szdmu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriilethez
tartoz6 lakcimekre. A levélben a polgarmester a Fidesz-KDNP jel616 szervezet jeloltjét, Tord
Gabort tamogatja, polgarmesteri tapasztalatai alapjan fogalmazva meg, hogy a jelolt
megvalasztisa esetén mit nyerhet a varos. A kifogést tevo szerint a levél kampanyeszkdznek
mindsiil, és a kérelmezd megsértette a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés a), c) €s e) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak
megovasa, a jeloltek és jelolo szervezetek kozotti esélyegyenldség, valamint a johiszemt és
rendeltetésszerli joggyakorlads valasztasi alapelveket, kérte ezért jogkovetkezményként a
jogszabalysértés tényének a megallapitasat, a tovabbi jogszabalysértéstdl valo eltiltast és
birsag kiszabasat.
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A kifogast tevd szerint a polgarmester nem a partjdban betoltott esetleges tisztsége vagy
parttagsaga cimén irt a valasztopolgaroknak a FIDESZ-KDNP képviselgjeloltjét tdmogatd
levelet, hanem polgarmesteri cimét felhasznalva azt sugallja, hogy nem csupan 6, személy
szerint, hanem - mivel annak képviseletére a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Onk.tv.) 65.§-a alapjan jogosult - az altala
vezetett Onkormanyzat is elkdtelez6dott a jelolt mellett. Mindezzel - a Kiria
Kvk.I1.37.326/2018/4. szamu hatarozatdban foglaltakat semmibe véve - a jeloltek kozotti
esélyegyenldséget megbontotta. Egy dnkormanyzatnak a valasztasok idején semlegesnek kell
maradnia, nem kdételezodhet el egyetlen jelolt mellett sem. A polgarmester tovabba a varos
anyagi forrasait, tehat kozpénzt felhaszndlva folytatatta a kampanyt.

A beadvany 2. pontjaban a kifogast tevé masik személyre vonatkozdan is kifogast terjesztett
eld.

Az OEVB a 2018. aprilis 08. napjan kelt 32/2018.(IV.08.) szamu hatarozataval a) pont: a
kifogas 2. pontjaval érintett masik személy jogszabalysértésének megallapitasara irdnyuld
inditvanyt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, b) pont: a kérelmez6 tekintetében a Ve. 2.§ (1)
bekezdés e) pontja megsértésének megallapitdsara irdnyuld inditvanyt érdemi vizsgélat
nélkil elutasitotta, ¢) pont: a kérelmezo tekintetében a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és c) pontja
megsértésének megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Indokolasaban az OEVB rogzitette, hogy a Ve. 212.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a
kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés bizonyitékait. Megallapitotta (egyebek
mellett), a kifogds nem tartalmaz arra vonatkozd bizonyitékot, hogy a kérelmezd a varos
anyagi forrasait, kozpénzt felhasznalva folytatott kampanyt, ezért a Ve. 2.§ (1) bekezdés e)
pontjara alapitott inditvanyt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A kifogashoz csatolt levélben foglaltra vonatkozéan az OEVB - a Kiria
Kvk.1.37.597/2014/5. szamu végzésébol idézve - kifejtette, a kérelmezd egyetlen egyszer
sem utalt arra, hogy a jelolt orszaggytilési képviselové valasztasat a varos dnkormanyzata,
vagy annak képviselo-testiilete nevében tdmogatnd, kifejezetten sajat tapasztalataira
hivatkozott, annak ismertetésével, hogy személyesen tamogatja a jeldltet. A levél nem
tartalmaz kifejezett felhivast a képviseldjelolt melletti szavazasra, a ,,menjiink el egyiitt
szavazni aprilis 8-an" felhivéassal pedig nem sériiltek a Ve. 2.§ a) és c) pontja megfogalmazott
alapelvek.

A kifogést tevd fellebbezésében fenntartotta a kérelmezdre vonatkozodan a kifogdsdban
foglaltakat.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) a 2018. aprilis 10. napjan kelt
714/2018. szamu hatarozataval az OEVB hatdrozatat részben megvaltoztatta, ¢és
megallapitotta, hogy a kérelmezd megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti,
es¢lyegyenloség a jeloltek és a jelold szervezetek alapelvét azzal, hogy a vdros
polgarmestereként a helyi valasztopolgaroknak olyan tartalmu leveleket kiildott, amelyekben
egy orszaggyulési képviseldjelolt tamogatdsara buzditott. Az NVB a kérelmezo-
polgarmestert 345.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte.

Indokolasaban rogzitette, hogy a kifogast tevo fellebbezésében nem vitatta az OEVB
hatarozatdnak azon rendelkezését, amely a kifogéas 2. pontjaban foglaltak korében a masik
személy vonatkozdsaban az inditvanyt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Ennek
kovetkeztében az NVB eljarasa soran kizarélag a kérelmezd-polgarmester altal megvaldsitott
sérelmezett tevékenységet vizsgalta.

Az OEVB a kifogast a Ve. 2.§ e) pontja szerinti johiszemu és rendeltetésszerli joggyakorlas
tekintetében azért utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil, mert allaspontja szerint a jogorvoslati
kérelem nem tartalmazott arra vonatkozo bizonyitékot, hogy a kérelmez6 a wvaros
polgarmestereként, az dnkormanyzat anyagi forrasait igénybe véve, kdzpénzt felhasznéalva
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folytatott kampanyt. Az OEVB a Ve. 2.§ a) és ¢) pontjainak megsértése vonatkozasadban a
kifogést tevo kifogdsat azonban érdemi vizsgalatra alkalmasnak taldlta. Az NVB éllaspontja
szerint az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitds megfeleld bizonyiték hianyaban csak az egész
kifogasra értelmezhetd, igy az OEVB tévedett, amikor egy alapelvi jogsértés vonatkozasaban
érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el a kifogast.

A levél tartalmanak vizsgalata soran az NVB rogzitette, a fejlécben a képviseldjeldlt mellett
szerepel a polgarmester, aki a valasztopolgaroknak irt lizenetében vazolja, hogy tapasztalatai
szerint mit nyerhet, illetve mit veszithet a véaros a kozelgd orszaggylilési valasztasok
tekintetében. A helyi koézhatalom megtestesitdjeként ismerteti a kormanyzattdl kapott
tamogatasok mértékét, az abbol megvalositott fejlesztéseket és aggodalmat fejezte ki szamos
jovobeni beruhazas kapcsan. Végezetiil a szamvetését elvégezve, tdmogatasarol biztositotta a
képviseldjeloltet. Az NVB szerint a sérelmezett iizenet alkalmas arra, hogy megbontsa a
valasztasi versengésbeli esélyegyenldséget azzal, hogy a kampanyiddszak végén, ésszeri
indok nélkiil privilegizal egy képviseldjeldltet.

Az NVB a Ve. 218.§ (2) bekezdés d) pontjaban foglalt jogkdvetkezményt alkalmazva
indokoltnak tartotta birsag kiszabdsat is a jogsértovel szemben, amely 0Osszegének
meghatarozatasa sordn a Ve. 219.§ (1) bekezdés szerint mérlegelte az eset Osszes
kortilményét, igy kiilondsen az érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és teriileti
kiterjedtségét, a jogsértés ismétlodo jellegét, annak szandékossagat. Figyelembe vette azt,
hogy a kérelmezd jogszabalysértése a 2018. évi orszaggyiilési képviseldk altalanos valasztasa
kampanyidészakanak utols6 napjaiban tortént, tovabba, hogy a valasztopolgarok
megkeresése postai szolgaltatd Gtjan, névre sz6ldan keriilt megkiildésre oly modon, hogy a
feladdé megnevezése alatt a helyi kozhatalomban betoltott mindsége is feltiintetésre kertilt.

Az NVB a hatdrozathozatal iddpontjara tekintettel a kérelmezd vonatkozasdban mellézte a
tovabbi jogszabalysértéstol valo eltiltas jogkovetkezményét.

Birodsagi feliilvizsgalat iranti kérelem
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A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatdnak megvaltoztatasat és az OEVB
hatarozatanak helybenhagyasat kérte. Alldspontja szerint az NVB hatdrozata sérti az
Alaptorvény 1. és IX. cikkeit, a Ve. 2.§ (1) bekezdésének c) pontjat, 43.§ (5) bekezdését,
140.§-at, 218.§ (2) bekezdését.

Az elézmények ismertetése utan kifejtett allaspontja szerint a neve mellett, illetve a boritékon
a polgarmesteri tisztségének a feltiintetése nem eredményezi az Onkorményzat
képviseletében torténd eljarast, nyilatkozattételt. A varosban és kornyékén kdztudomast tény,
hogy a megyei jogu varos féallasu polgarmestere, ez a foglalkozasa, ami nem jelenti azt,
hogy valamennyi, altala tett nyilatkozat ,,automatikusan " polgarmesteri nyilatkozat lenne. A
levél nem cimerrel ellatott, fejléces papirra irddott €s nem is szerepel rajta bélyegzolenyomat,
a formai vizsgalat szerint nem kozhatalmi irat. Az Onkormanyzat képviseletében vald
alairashoz szilikséges tovabba a polgarmesteri tisztség mellett az dnkormanyzat nevének is a
megjelenitése, ami itt szintén hidnyzott. A levélben egyetlen egyszer sem szerepel az
Onkormanyzat sz, még csak utalas szintjén sem.

Eldadta tovabba, a helyi vélasztasi iroda vezetdje, aki a varos jegyzdje a 2018. aprilis 8-i
OEVRB iilésen tényként allitotta, hogy sem a boritékot, sem a nyomtatasi papirt, sem pedig a
postakoltséget nem a polgarmesteri hivatal koltségvetésébdl finansziroztak. igy egyértelmiien
megallapithato, hogy a levelet nem az dnkormanyzat, hanem a Fidesz-MPSZ irta, nyomtatta
¢s postazta.
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Hivatkozott a Kuria Kvk.[.37.597/2014/5., Kvk.V1.37.414/2018/2. szamu végzéseire, az
Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) 1V/619/2018. szamu hatarozatara, azzal, hogy az
NVB hatéarozata Alaptorvénybe iitk6z6 modon korlatozza a véleménynyilvanitasi jogat. Sem
maganszemélyként, sem politikusként nem kell biztositania az esélyegyenldséget,
kovetkezésképpen meg sem sérthette ezt az elvet.

Kifogéasolta, hogy az NVB hatdrozata Onmaganak is ellentmond, mert nem az
Onkormanyzatot birsagolta meg, tovabba, mert nem vilagos, hogy miért hivatkozott a Ve.
140.§ b) pontjara. Allaspontja szerint az NVB helyteleniil mérlegelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, részben tévesen allapitotta meg a tényallast, abbodl helytelen kovetkeztetést
vont le. A kiszabott birsag 0sszege eltulzott €¢s onkényes.

A Kuria Kvk.V.37.466/2018/2. szamu dontése és jogi indokai
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A Kuria Kvk.V.37.466/2018/2. szadmu végzésében az NVB 714/2018. szamu hatarozatat
helybenhagyta.

A Kuria indokolésa szerint: ,,egyet értett a kérelmezdvel abban, hogy érintettsége (Ve. 221.§
(1) bekezdés) az tligyben megallapithato, mivel a terhére allapitott meg jogszabalysértést az
NVB, és kotelezte birsagfizetésre is.

Rogziti a Kuria, hogy nem képezte a feliilvizsgalati eljaras targyat az OEVB hatarozatanak 2.
pontja, tovabba az NVB hatdrozatanak a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjaival kapcsolatos
részei, a kérelmezo az alapelvek koziil csak €s kizarolag a Ve. 2.§ (1) bekezdés c¢) pontjara
vonatkozo rendelkezés és indokolas jogszeriiségét vitatta.

Az NVB a Ve. 2.§ (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt alapelv kérelmezo altali megsértését
allapitotta meg, amely torvényhely szerint a valasztasi eljards szabdlyainak alkalmazéasa
soran érvényre kell juttatni az esélyegyenlOséget a jeloltek €s a jelold szervezetek kozott.
Elsddlegesen rogziti a Kuria, hogy a helyi 6nkormanyzas a helyi koziigyekben demokratikus
modon, széles korti nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvalositja a helyi kozakaratot. A
helyi 6nkormanyzas joga a telepiilések (telepiilési dnkorméanyzatok) és a megyék (teriileti
onkormanyzatok) valasztopolgarainak kozosségét illeti meg. A valasztopolgarok valasztott
képviseldik utjan és a helyi népszavazason torténd részvételilkkkel gyakoroljak az
onkormanyzashoz valdé kozosségi jogaikat A helyi Onkormanyzati képviseloket ¢és a
polgarmestereket a valasztopolgarok a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek
valasztasarol szolo 2010. évi L. térvény alapjan megvalasztjdk. A helyi dnkormanyzat jogi
személy. Az dnkormanyzati feladatok ellatasat a képviseld-testiilet és szervei biztositjak. A
képviselO-testiilet szervei: a polgarmester, a képviselO-testiilet bizottsagai, a polgarmesteri
hivatal, a jegyz6. A képviseld-testiilet elndke a polgarmester, a képviseld-testiiletet a
polgarmester képviseli (Onk.tv. 2.§, 3.§, 41.§, 65.8). A polgarmester tehat, mint
egyszemélyes Onkormanyzati szerv a torvény eldirdsa alapjan jogosult képviselni az
Onkormanyzati jogok elsOdleges letéteményesét, a tobb valasztott tagbol allo, tehat
kollegialis jellegli képviseld-testiiletet.

A Kuridnak a vélasztdsi és népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat targyaban
létrejott joggyakorlat-elemzd csoportja Osszefoglald véleményében (192.-199. oldalak)
¢s Onkormanyzati szervek népszavazasi eljarasban tanusithat6 elvart magatartasanak kérdése
(aktiv, vagy passziv) elsddlegesen az allami semlegesség alkotmanyos alapelve tiikrében
értelmezhetd. Az Alkotmanybirdsdg és a Kuria szamos eseti dontésében alkalmazza és
kovetelményként irja eld az allam és a kdzhatalmat gyakorld intézmények, onkorméanyzatok
szdmara a semlegesség kritériumat (30/1992.(V.26.) AB, 4/1993.(1l.12.) AB szamu
hatarozatok). A semlegességi elv alkotmanyos alapjaként a korabbi Alkotméanynak az
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Alaptorvény altal is atvett azon rendelkezését szokas meghatdrozni, amely szerint a ,,partok
kozhatalmat kozvetleniil nem gyakorolhatnak” (Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdés).
Tovabbi hivatkozéasa a semlegességi doktrinanak az esélyegyenldség alapelve (Alaptorvény
XV. cikk), és a partokra vonatkozo tovabbi alkotmanyos szabalyozas, amely szerint ,,a partok
kozremiikodnek a nép akaratdnak kialakitasaban és kinyilvanitasdban”. Ezen funkcidjukat
viszont abban az esetben tudjak betdlteni, ha az allam részérdl befolydsmentesen végezhetik
tevékenységiiket és a valasztasok soran tisztességes €s szabad versengésben mérettetik meg
magukat a valasztopolgarok eldtt. Ezt fejezi ki a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti
kovetelmény: esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott. (...) Kiemelkedd
fontossaggal bir a 63/2008.(1V.30.) AB hatarozat, amely rogzitette, hogy ,,a parlamenti
demokracia alapja a politikai partok valasztopolgari tamogatottsagért valdo versengése. A
demokréacia egészséges mukodése nem képzelhetd el politikai pluralizmus és a partok
politikai kiizdelemben vald esélyegyenlésége nélkiil. Ez viszont feltételezi a partok
tevékenységére vonatkozd jogi keret azonossagat. Az allamnak ezért semlegesnek kell
maradnia a politikai partok kiizdelmében ¢és a politikai verseny feltételeit szabalyozé
jogszabalyok megalkot4sa soran”. Hangsulyozandd, hogy a tobb hatarozatban is megerdsitett
allaspont kifejezetten a partok versengésében tartotta kovetelménynek az allami és
onkormanyzati szervek semlegességét ¢és azok az altaldnos orszaggyllési valasztasok
kontextusaban sziilettek meg.”

E  targykorben = meghozott  kariai  dontések  (pl.: Kvk.I11.37.328/2014/6.,
Kvk.111.37.305/2004/2., Kfv.11.39.090/2008/3., Kvk.IV.37.115/2008/2.,
Kvk.I1.37.121/2008/2.) koziil a Kuria kiemeli a Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu eseti dontést,
amely szerint: ,,A Ve. 2.§ (1) bekezdés c¢) pontja Iényegében a partok esélyegyenldségének a
kovetelményét rogziti a valasztasi eljaras soran. A parlamenti demokrécia alapja a politikai
partok valasztopolgari tamogatottsagért vald versengése. A demokracia egészséges
miikddése nem képzelhetd el politikai pluralizmus €s a partok politikai kiizdelemben vald
es¢lyegyenldsége nélkiil. Az azonos feltételeket tartalmazo jogi keret garantalja az allam
semlegességét a politikai partok kiizdelmében. Ez a kdvetelmény az Onkormdanyzatokra is
irdnyado, azaz az onkormanyzat - mint kdozhatalommal bir6 szervezet - nem vehet részt a
partok orszaggyllési mandatumért folytatott kiizdelmében sem valamely jelolt, jelold
szervezet mellett, sem ellene. Ahogy az allamnak, ugy az 6nkormanyzatnak is kitelezettsége,
hogy a politizald polgarok partpreferencidinak egyenld esélyli kifejezését szavatolja. Az
allam, illetve a kozhatalommal rendelkez6 Onkormanyzat a ténylegesen kialakult
versenyhelyzetet nem befolyasolhatja, nem nivellalhat, de a kiilonbségek novelése iranyaba
sem hathat.”.

A Ve. alapjan kialakitott kuriai gyakorlat — amint arra a Joggyakorlat-elemzd csoport is
ramutatott - az allam, az Onkormanyzat ¢és a szerveik kampanyiddszakban folytatott
tevékenységét tartalmi vizsgalatnak veti ald annak megallapitasa érdekében, hogy az a Ve.
szabalyai szerint megvalosit-e kampanytevékenységet. Ha megallapithato, hogy a
jogorvoslati kérelemmel érintett tevékenység tilmutat az allami, onkormanyzati szervek
kozfeladatukbol eredd, altalanos ¢és semleges tdjékoztatdsi tevékenységén, ¢és
kampéanytevékenységnek mindsiil, akkor ez sérti a Ve. alapelveit ¢és jogsértés
megallapitdsanak, valamint az annak megfeleld jogkovetkezmények alkalmazéasanak van
helye.

Jogalkotdi meghatarozas, hogy az 6nkormanyzat jogi személy, amely természetes személyek
utjan jar el, a képviseld-testiilet elndke és képviseldje a valasztopolgarok altal megvalasztott
polgarmester. Az NVB iratszeriien rogzitette hatdrozataban, hogy a kérelmezd levelét a
boriték tantsidga szerint a varos polgarmestereként adta fel (,,Feladd: Székesfehérvar
polgarmestere™), azt akként is irta ala (,,Székesfehérvar polgarmestere”), a levélben



meghatarozta, hogy 6 a polgarmester (,,Engem 2010-ben azzal biztak meg Ondk, hogy
varosunk iigyeit intézzem”, ,Polgarmesterként azt kérem Ontdl”), és a fejlécében a jeldlt
fényképe mellett a sajat fényképét is szerepelteti. Helytalloan allapitotta meg az NVB, hogy
..-kérelmezé nem maganszemélyként irta meg és kiildte el a levelét, hanem a varos
polgarmestereként.

[28] Azt is tényszerlen allapitotta meg az NVB, hogy a kérelmezd a levélben polgarmesterként
ismerteti a kormanyzattol kapott tamogatasok mértékét, az azokbol megvalositott
beruhazasokat, és polgarmesterként kozli, hogy a Fidesz jeloltjét timogatja.

[29] A Ve. 141.§-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyiddszakban torténd
felhasznaldsa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztdi akarat
befolyéasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol. A kérelmezd az Onkormanyzat valasztott
képviseld-testiiletének szerveként beavatkozott a partok szabad versengésébe azzal, hogy a
valasztopolgaroknak kampanyidOszakban polgarmesterként megkiildott levelében egy
jelolészervezet jeloltjét tadmogatta, privilegizalta, amellyel a kozhatalommal rendelkezd
Onkormanyzat szerveként nem a jeloltek €s a jelolo szervezetek kozotti esélyegyenloséget
juttatta érvényre, hanem — tdmogatasarol biztositva egy jeldltet - tevékenyen beleavatkozott a
partok szabad versengésébe. Kuria egyet értett az NVB megallapitasaval, hogy e
magatartasaval a kérelmez0 megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett, az
es¢lyegyenldség érvényesitésének alapelvi kovetelményét.

[30] Az NVB a Ve. 218.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés kovetkezményeként
helytalloan szabott ki birsagot, amelynek mértékét mérlegelés alapjan hatarozta meg, és a Ve.
219.§-a szerint hatarozata 23., 24. pontjaiban részletesen meg is indokolta. A birsag mértékét
a kérelmezo alaptalanul kifogasolta.

[31] Ramutat még a Kuria a kovetkezOkre: az NVB-nek eljardsa sordan nem tényallitds ¢és
véleménynyilvanitas kozott kellett kiilonbséget tennie, hanem azt kellett megallapitania,
hogy a kérelmez6é maganszemélyként vagy a kozhatalom gyakorlojaként irta meg és kiildte el
a levelét, igy dontése nem hozhaté kozvetlen kapcsolatba az AB 1V/619/2018. AB szamu
hatarozatdval. Az NVB tovdabba nem korldtozta sem Dr. Cser-Palkovics Andras
maganszemély, sem Székesfehérvar polgarmesterének véleményalkotasi jogat, igy meg sem
sérthette az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését, hanem annak jogkdvetkezményét vonta le,
hogy a kérelmezd polgarmesterként nem Oonkorményzati feladatkdrbe tartozo tevékenységet
végzett, hanem a levelében névvel és képpel konkrétan meghatirozott jelolt, illetve
megnevezett jelolo szervezet mellett kampanyolt.

[32] A tevOleges magatartast a kérelmezd folytatta, igy az NVB nem dontétt ellentmonddan
akkor, amikor a kérelmezdt és nem az eljarasban részt nem vevd dnkormanyzatot kotelezte
birsdg megfizetésére, a Ve. 140.§ b) pontjaval pedig a kampanyeszk6z meghatarozasanak
jogszabalyi alapjat jelolte meg.

[33] A kérelmezdnek mas személyek kampanytevékenységére valo hivatkozasa, tovabba a varos
jegyzojének kijelentése a kiildemény finanszirozasaval kapcsolatban az NVB hatarozatanak
jogszeriiségét nem érinti.

[34] Mindezek folytan a Kuria az NVB hatarozatat a Ve. 231.§ (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta.”

Kérelmez6 alkotmanyjogi panasza
[35] A kérelmezd az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)

27.§-a és a Ve. 233.§ (1) bekezdése alapjan 2018. aprilis 23-an alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be a Kuria Kvk.V.37.466/2018/2. szdmu végzése ellen. Allaspontja szerint e birdi
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dontés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, IX. cikk (1)
bekezdését, valamint a XX VIIIL. cikk (1) bekezdését.

Alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy véleménye szerint a f6 eldontendé kérdés, hogy
valasztasi kampanyban bizonyos tisztségvisel6k, igy kiillondsen a polgarmesterek
véleménynyilvanitasi szabadsaga milyen szempontok mentén korlatozhatd. Ervelése szerint a
Kuria dontése az allam semlegességének az elvét kiterjesztette az Onkormanyzatokra is.
Ebbdl pedig véleménye szerint az kovetkezik, hogy végsé soron a polgarmestereknek
teljesen tavol kell tartaniuk magukat a valasztasi kampanyoktdl, igy ad absurdum az
onkormanyzati valasztasoktol is. Allaspontja szerint a polgarmester akkor jar el a kozhatalom
gyakorlojaként, ha trvényben biztositott hataskdrében 1ép fel. Onmagaban a polgdrmesteri
tisztség feltiintetése ugyanakkor nem eredményez kozhatalmi aktust. Véleménye szerint a
jeloltek esélyegyenldségét a polgarmesternek csak a kozhatalom gyakorlasa soran kell
biztositania.

Az Alkotmanybirésag dontése

[37]
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Az Alkotmanybirosag a 2018. majus 02. napjan kelt 1V/746/2018. szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a Kuria Kvk.V.37.466/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisitette.

Az Alkotménybirdsag hatarozata indokolasdban: ,mindenekel6tt hangstlyozza, hogy
kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,,a bir6i dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa
soran a birosag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-
Ha a bir6sag az eldtte fekvd, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil
jart el, és az 4ltala kialakitott jogértelmezés nem all Osszhangban e jog alkotmanyos
tartalmaval, akkor a meghozott birdi dontés alaptérvény-ellenes” {3/2015. (II. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag azonban nem vonhatja el az itélkezd birosagok hataskorét az eldttiik
fekvo tényallas elemeinek atfogd mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgalo
jogértelmezés Alaptorvénnyel vald Osszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi
szempontjainak megtartasat vizsgalhatja feliil.

Jelen ligyben az Alkotménybirdsag az inditvanyozd altal a valasztopolgaroknak kikiildott
levél vonatkozasaban nem a vélemény és a tényallitas kozotti elhatarolasbol (jelen esetben
ugyanis ennek nincs relevancidja), hanem az allami €s dnkormanyzati szerveknek (és az 6
képviseldjliknek, szerviiknek) a kampanyban betoltott szerepébdl, és ennek vonatkozasaban a
kampéanyiddszakban torténd véleménynyilvanitas szabadsdganak korlatozhatosagabol indult
ki.

Az Alkotmanybirdsadg a 3130/2018. (IV.19.) AB hatarozatdban megerdsitette azon korabbi
allitasat, miszerint a kampanyidészakot megel6z0 iddszak szabalyaihoz képest
kampanyidészakban kiszélesednek a véleménynyilvanitasi lehetéségek. Ennek okat egyebek
kozott az Alkotmanybirosag 5/2015. (I1.25.) AB hatarozata és 7/2014. (I11.7.) AB hatarozata
fogalmazta meg: ,,[a] valasztasi kampany a koziigyek szabad vitatasanak egyik, a valasztojog
szabalyai korébe vont megnyilvanulasa. E nélkiil a valasztopolgarok nem, vagy csak komoly
nehézségek aran tudnak eldonteni, hogy kire szavazzanak. A valasztasi kampany soran tehat
nemcsak egyszerlien a koziigyeket vitatjdk meg az emberek, hanem t4jékozodnak annak
érdekében, hogy a szavazds napjan megfontolt dontést tudjanak hozni.” {Léasd: 3130/2018.
(IV.19.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. Ugyanakkor azt is ki kell emelni, hogy a Kuria a
Kvk.I1.37.421/2018/8. szdmu végzésében kimondta, hogy Magyarorszdg Alaptorvényébdl
nem kovetkezik, hogy a Kormany, mint az allam egyik kozhatalmi szerve, rendelkezik a
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szolas- ¢€s véleménynyilvanitds szabadsaganak Alaptorvény IX. cikke altal garantalt
alapjogaval. A véleménynyilvanitds szabadsdga, mint elsd generacidos kommunikacios
alapjog ugyanis az egyén szdmadra biztositja — elsOsorban éppen az allami beavatkozassal
szemben —, hogy megalapozottan részt tudjon venni a tarsadalmi és politikai folyamatokban
{Lasd: tobbek kozott 29/2014. (1X.30.) AB hatéarozat, Indokolas [42]}. A Kormény ezzel
szemben az allamhatalom egyik megtestesitje, ekként a kormanyzati kommunikacioé
korlatozasa kapcsan nem alkalmazhatoak az alapjogok korlatozéasara kialakitott alkotmanyos
elvek. A Kormanyt ugyanakkor — az Alaptérvényben meghatarozott feladatkorébdl adéddan
— megilleti a tdjékoztatas joga és lehetOsége. Valasztasi kampanyiddszakban azonban ezt a
Ve. keretei kozott kell gyakorolnia [Lasd: Kvk.II1.37.421/2018/8. szamu végzés, Indokolas
[16]}. Ennek konkluziojaként pedig rogzitette a Kuaria, hogy a kampanyidOszak alatt a
jeloltek ¢és a jelolé szervezetek a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontjaba foglalt
es¢lyegyenldségének érvényesitése érdekében az allami, illetve az onkorményzati szerveknek
tartozkodniuk kell attol, hogy a partok szabad versengésébe beavatkozzanak (lasd tovabba:
BH 2014/12/379., Kvk.IV.37.360/2014/2.).

Mindezek alapjan megallapithatdé tehat, hogy kampanyidészakban az dallami ¢és
Onkormanyzati szervek véleménynyilvanitasi szabadsaga korlatozas ala eshet.

Az Alkotmanybirdsag a fentieket kdvetden a polgarmester és a helyi 6nkormanyzat viszonyat
tekintette at. Az Alaptorvény 33. cikk (2) bekezdése szerint a polgarmester a helyi képviselo-
testiilet vezetdje, akit a 35. cikk (1) bekezdése alapjan valasztopolgarok altalanos és egyenld
valasztojog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal 6t évre valasztanak. Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) szerint a
polgarmester a helyi 6nkormanyzat ,,szervének” tekinthetd, akinek a feladatait a Motv. 67. §-
a részletesen meghatdrozza. Ezek alapjan is jol lathatd, hogy a polgarmester amennyiben
hivatali tevékenységével Osszefiiggésben jar el és gyakorolja hataskorét €s feladatait, akkor
az Onkormanyzat nevében tevékenykedik. Ettdl fiiggetleniil azonban a polgarmester egy
valasztott tisztségviseld is, aki kozvetleniil a néptdl nyeri felhatalmazasat, és mint ilyen
feltétleniil politikai szerepldnek is tekinthetd, fiiggetleniil attol, hogy part(ok) tdmogatasaval,
vagy fiiggetlenként méretette meg magat. A polgarmester tehat abban az esetben, ha nem
polgarmesteri mindségében, azaz nem hataskore, vagy feladatkore teljesitésével
Osszefiiggésben jar el, ugyaniigy maganszemélynek tekinthetd, akit megillet az alapjogok
védelme, igy tobbek kozott a véleménynyilvanitas szabadsaga is, amelyet magatol értetédo
modon kampanyiddszakban, politikai kérdések vonatkozéasaban is gyakorolhat. Abban az
esetben azonban, ha a polgarmester partpolitikai szereplonek is tekintheté (amely minden
olyan helyzetben fennall, ha a polgarmester egy — vagy tobb — part tdmogatasaval nyerte el
megbizatasat), akkor partpolitikai és polgarmesteri szereplésének jol lathatoan el kell valnia
egymastol. (Természetesen ugyanez igaz arra az esetre is, ha partpolitikai szempontbol
fiiggetlennek tekinthetd a polgarmester, csak ebben az esetben a maganjellegi és a
polgarmesteri szereplésének kell elkiiloniilnie egymastol.) Ugyanis, ha ezen két élethelyzet
Osszemosddik, vagy legalabbis nehezen hatarolhatd el, akkor felmeriilhet a partpolitikai
véleménynyilvanitas dnkormanyzathoz kotddése, amely azonban a fentiek szerint korlatozas
ala kell, hogy essen.

A konkrét iigy vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag az alabbi szempontokat hangsulyozza.
Egy polgarmester tevékenysége vagy megnyilvanuldsa kizarolag abban az esetben tudhato be
a helyi onkormanyzat tevékenységének vagy megnyilvanulasanak, ha a polgarmester ilyen
mindségében jart el. Egy partpolitikus polgarmester esetében eléfordulhatnak ugyanakkor
olyan ¢lethelyzetek, amikor nem mint polgarmester, hanem mint partpolitikus jelenik meg.
gy példaul, ha a polgarmester egyben a pértjanak orszagos vagy helyi szovivéjeként is
tevékenykedik, akkor ilyen mindségében valo szereplése értelemszeriien nem lesz betudhatéd
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az altala vezetett képviselO-testiilet, vagy épp az Onkormanyzat véleményének. Ehhez
hasonléan a partpolitikatol fliggetlen polgarmester sem jar el minden élethelyzetben
polgarmesterként, és igy az ¢ véleménynyilvanitasa sem lesz mindenkor az dnkormanyzat
véleményének nyilvanithat6. Fontos azonban hangstlyozni, hogy a polgdrmesternek minden
olyan szerepvallaldsa vagy véleménynyilvanitasa soran, amely nem polgarmesteri
tisztségéhez, hanem partpolitikai vagy épp maganéleti oldaldhoz tartozik, tartozkodnia kell
annak latszatatol, hogy aktudlis megnyilvanulasa polgarmesteri tisztségéhez kotodik. A
tobbes szerepvallalds esetében a hatarok meghuzasa természetesen csak tobb szempont
egylittes mérlegelése alapjan lehetséges (ilyen szempontnak tekintette a Kuria jelen iigyben
példaul a levél cimzését, a polgdrmester fényképének megjelenését, vagy épp az alairasnal a
»Szekestehérvar polgarmestere” megjeldlést is), amely azonban az alkotmanyos szempontok
figyelembevételével a jogalkalmaz6 feladata. E tekintetben az Alkotméanybirdsagnak pusztan
abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy ezeket a hatarokat a jogalkalmazé megfeleld
modon allapitotta-e meg. Ennek kapcsan pedig figyelemmel kell lenni az alabbi szempontra
is: a polgarmester kampanyiddszakban vald véleménynyilvanitasanak korlatozhatosaga
tekintetében mas megitélés ala esik azon helyzet, amikor a polgarmester az orszaggytilési
képviselok valasztasan vagy a helyi dnkormanyzati valasztason, maga is jeloltként indul
(azaz passziv valasztdjogaval ¢él), és az amikor csak passziv szereploként tdmogatja
valamelyik jeloltet. Magatol értetédé modon ugyanis, ha a polgarmester Gjra meg kivéanja
mérettetni magat a helyi dnkorményzati valasztdsokon mint polgarmester-jeldlt, akkor az 6
kampanyidészakban vald véleménynyilvanitasi szabadsaga nem lesz korlatozhatdé a fenti
szempontok szerint meghuzhatd hatdrok alapjan. Hasonld ehhez a helyzethez az is, ha a
regnald polgarmester az orszaggyiilési képviselok valasztasan indul mint képvisel6-jelolt. A
polgarmester véleménynyilvanitasi szabadsdganak korlatja tehat csak arra az esetre
vonatkozhat, ha a polgarmester nem aktiv szerepldje a valasztasi eljarasnak.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a Ve.
szabalyai kozott nem talalhaté olyan eldirds, amely ténylegesen arrdl rendelkezne, vagy arra
engedne kdvetkeztetni, hogy egy polgarmester az Alaptorvény szerinti valasztott tisztségénél
fogva nem nyilvanulhatna meg (konkrét esetben nem kampéanyolhatna valamelyik
képviseldjelolt mellett) partpolitikai vagy egyéb, a tisztségével Osszefiiggésben nem allo
kérdésekben. A Kuria erre a kdvetkeztetésre pusztan a Ve. 2. § (1) bekezdésében rogzitett
alapelvekbdl, konkréten a jeldltek és a jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség elvébdl
jutott. Ebbdl kovetkezden ezen tilalom pusztan a jogalkalmazo mérlegelése, és a fentiekben
emlitett hatarok meghuzasa soran keriilt kimondéasra. Abban az esetben azonban, ha egy
tilalmi rendelkezés egy alapjog (jelen esetben a véleménynyilvanitds szabadsaga)
korlatozasahoz vezet, €s ennek alapja nem egy konkrét jogszabaly tilté rendelkezése, akkor
ezen alapjogot korlatozo szabaly alapelvekbdl torténd levezetése soran a jogalkalmazonak
arra kell torekednie — ha az eldontendd helyzet tobb lehetséges megoldast is kindl —, hogy az
¢rintett alapjog gyakorlasat (megfelelé indok nélkiil) a lehetd legkisebb mértékben
korlatozza.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag jelen ligy vonatkozasdban megallapitotta, hogy a
Kiuria tAmadott végzése, az inditvanyozo altal a valasztopolgaroknak kiildott levelet formai
¢s egyes tartalmi elemei alapjan alaptorvény-sértdéen itélte meg, mivel figyelmen kiviil
hagyta az Alaptorvény IX. cikkében deklaralt szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog minél
sz¢élesebb korli érvényesiilését, és az elé tart ligyet pusztan a Ve. alapelveibdl levezetve
dontotte el. Ezaltal az is megéllapithato, hogy a Kuria a fentiekben rogzitett szempontokat, a
hatarok kijelolése soran nem megfeleléen értékelte. Ilyen iigyek esetében ugyanis a
jogalkalmazénak alapos mérlegelés alapjan arrdl kell dontenie, hogy a valasztopolgarok
szemében, a partpolitikusként (vagy bizonyos esetekben magéanszemélyként) is megjelend



polgarmester az Onkormanyzat nevében jart-e el, vagy csupan politikai vagy magan
véleményét fejtette ki. Ezt pedig nem lehet pusztan az alapjan megitélni, hogy feltiintette-e a
polgarmester (vagy épp mas hasonld esetekben az Onkorményzati vagy orszaggyulési
képviseld) ezen tisztségét vagy sem. Az olyan kampéanyidészakokban ugyanis, ahol a
megnyilvanuld tisztségviseld (jelen esetben a polgadrmester) nem sajat Gjravalasztasaért
kardoskodik, hanem valamely, az adott valasztdson induld jelolt mellett foglal allast, csak
tobb szempont egylittes mérlegelése alapjan lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
tisztségviseld megnyilvanuldsa sérti a Ve. alapelveit, ¢és igy korlatozhatdé az 6
véleménynyilvanitasi szabadsaga. Ezen szempontok pedig esetrdl-esetre valtozhatnak. Ennek
ellenére mégsem lenne elvarhatdé a polgdrmestertdl, hogy tisztségét és sajat tapasztalatait
eltitkolja a valasztopolgarok eldl, hiszen 6k e nélkil is tisztaban lennének az 6 polgarmesteri
tisztségével (ahogyan ez valamennyi helyi valasztott tisztségviseld esetében megallapithato
lenne). igy a jogalkalmazénak mindenkor az eset sszes koriilménye alapjan kell megitélnie
(jelen esetben) a polgarmester kijelentéseit, és nem donthet csupan az alapjan, hogy 6 magat
polgarmesterként tiintette-e fel a valasztopolgarok eldtt. Az Alkotmanybirésag mindezek
alapjan ugy itélte meg, hogy a Kuria mérlegelése megsértette az Alaptorvény IX. cikkét,
ezért a Kuria végzését megsemmisitette.

Az Alkotmanybirosag itéletét koveto eljaras meghatarozasa
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A Kuria a 2018. majus 04. napjan kelt Kpkf.[V.37.555/2018/2. szamu végzésével az
Alkotmanybirdsag 1V/746/2018. AB szdmu hatarozata alapjan a Kuaria Kfv.V.37.466/2018.
szamu feliilvizsgalati ligyben eljart tanacsat 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitotta.
Indokolasa szerint: a ,,Ve. 228. § (2) bekezdése szerint a birdsagi eljarasban a polgari
perrendtartasrol szolo torvény kozigazgatasi perekre vonatkozd rendelkezéseit kell — az e
torvényben foglalt eltérésekkel — megfelelden alkalmazni. A polgéri perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 630.§ (5) bekezdése értelmében ahol
jogszabaly a polgari perrendtartasrol szold torvény kozigazgatasi perekre vonatkozd
szabalyainak alkalmazasat rendeli, ott a kozigazgatasi perrendtartasrol szold torvény
szabalyait kell alkalmazni. A kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 123.§-a hatarozza meg az alkotmanyjogi panasz esetén kovetendd
eljarast. A Kp. 123.§ (1) bekezdése értelmében ,,[a]z alkotmanyjogi panasz esetén kovetendd
eljarasra a polgari perrendtartds szabalyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.” Megallapithatd, hogy a Kp. 123.§-a a valasztasi eljarasra vonatkozoan eltérd
szabalyokat nem tartalmaz, igy az lgyben a Kp. 123.§ (1) bekezdése alapjan a Pp.
rendelkezései az iranyadoak. A Pp. 427.§ (1) bekezdés b) pontja szerint, ha az
Alkotmanybirésag megallapitja a biréi dontés alaptorvény-ellenességét €s a birdsagi
hatarozatot megsemmisiti, az alkotmanyjogi panasz orvosldsanak eljarasi eszkozét — az
Alkotmanybir6sag hatarozata alapjan ¢és a vonatkozd eljarasi szabalyok megfeleld
alkalmazasaval — a Kuria allapitja meg.

A Pp. 427.§ (2) bekezdés c) pontja szerint a Kuria az alkotményjogi panasz orvoslasa
érdekében — ha az Alkotmanybirésag a birdsdg hatdrozatdt megsemmisitette — az
Alkotmanybirosag hatarozatabol kovetkezOen az elsé vagy a masodfokon eljart birdsagot 0j
eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitja, vagy a feliilvizsgélati kérelem targyaban 1j
hatarozat hozatalat rendeli el. A Pp. 428.§ (2) bekezdése szerint ebben az esetben az eljaras
hivatalbol indul, s a Pp. 428.§ (1) bekezdése alapjan a Kuria soron kiviil jar el. A fentiekre
tekintettel a Kuria elrendelte, hogy a Kuria K.V. tandcsa a birdsagi jogorvoslati kérelem
targyaban hozzon 1j hatarozatot. Az 11j eljarasra a Kuria azt az irdnymutatast adja, hogy az



eljaro tanacs vegye figyelembe: a kérelmezo partpolitikus polgarmester, s mint ilyen személy,
véleménynyilvanitasi szabadsaga a lehetd legkisebb mértékben korlatozhato.”.

A Kuria dontése és jogi indokai

[50] Az Abtv. 39.§ (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsdg dontése mindenkire nézve
kotelez6. A Kuria e torvényhelyben foglaltak értelmében, tovabba az Alkotmanybirdsag
IV/746/2018. AB szdmu hatdrozata és a Kpkf.IV.37.555/2018/2. szamu kuriai végzés alapjan,
az Alkotmanybirdsag jogi indokoldsanak alapulvételével, annak megismétlése nélkiil -
figyelemmel a Kuria Kpkf.IV.37.555/2017/2. szamu végzésében foglaltakra, miszerint: ,,a
kérelmezd partpolitikus polgarmester, s mint ilyen személy, véleménynyilvanitasi szabadsaga
a lehetd legkisebb mértékben korldtozhatd” — a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott, az NVB 714/2018. szdmu hatarozatanak az OEVB 32/2018.(IV.08.) szamu
hatarozatadt részben megvaltoztatd részét a Ve. 231.§ (5) bekezdése alkalmazasaval
megvaltoztatta akként, hogy a kérelmezdére vonatkozo megallapitast és a birsagkiszabast
melldzte, az elséfoku hatarozat rendelkezd részének c) pontjat - annak indokolasaval egytitt
- helybenhagyta.

Z7.4ro rész

[51] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228.§ (2) bekezdése ¢és a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157.§ (7) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 124.§ (5) bekezdésének megfelelden — tekintettel Ve. 229.§ (2) bekezdése
folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi II1. torvény modositasarol és
az egyes kozigazgatdsi nemperes eljarasokrol szold 2005. évi XVII. torvény 1.§ (2)
bekezdésére — targyalason kiviil biralta el.

[52] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 45/A.§ (5) bekezdése szerint feljegyzett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Ve. 228.§ (2) bekezdése és a Kp. 157.§ (7) bekezdése
folytan alkalmazand6 Kp. 35.§ (1) bekezdése szerinti, a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény 102. § (1) bekezdése és 83.§ (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

[53] A Kauria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232.§ (5) bekezdése zarja ki.

, 2018. majus 07.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eléadd bird, Dr.
Karpati Magdolna sk. bir6
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