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Az iigy szama: 2.P£.20.719/2020/5/11.
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IL.rendi felperes neve, IL.rendii felperes cime, II. rendi felperes

A felperesek képviseldje:
. Bodolai Laszl6 iigyvéd, cime; helyettes ligyvéd: dr. Vaci Timea ligyvéd, cime, az I-1I. rendii
felperesek képviseletében

Az alperes:
alperes neve, alperes cime

Az alperes képviseldje:
Dr. Télosi Adrienn iigyvéd, cime

A per targya: személyiségi jog megsértése
Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 15.P.20.159/2020/9.

részitélet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes
megsértette az I. rendil felperes johirnévhez vald jogat azzal, hogy az ... hirportalon

- ... Napjan ,...." cimmel megjelent cikkben valodtlanul allitotta, hogy L.rendii felperes neve I.
rendi felperes a ... foldmutyi kozelében van, valamint

- a ... napjan ,...." cimmel megjelent cikkben valotlanul hiresztelte, hogy Lrendii felperes
neve I. rendi felperes a foldmutyiban a csalddjan keresztiil érintett.

Megallapitja tovabba, hogy az alperes megsértette a I1. rendii felperes johirnévhez valo jogat azzal,
hogy az ... hirportalon

- ... hapjan ,...." cimmel megjelent cikkben valétlanul allitotta, hogy Il.rendii felperes neve II.
rendil felperes segédkezett az allami foldek megszerzésében ..., valamint, hogy Il.rendi felperes
neve II. rendli felperes az uj foldtorvényt kijatszva hogyan szerez foldtulajdont strémanokon és
¢letjaradéki szerzodéseken keresztiil, tovabba

- a ... napjan ,...." cimmel megjelent cikkben valétlanul allitotta, hogy ILrendii felperes neve
II. rendi felperes segédkezett allami foldek stromanokon keresztiili megszerzésében személyl1.
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Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku birdsagot a per
Ujabb targyalasara €s jabb hatarozat hozatalara utasitja.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperesek modositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogukat azzal, hogy az ... internetes portalon ... napjan ,,..." cimmel
megjelent cikkében azt a valotlan tényt allitotta, miszerint ,.... van, hogy ,,I.rendii felperes neve ...
is segédkezett az allami foldek megszerzésében ..., tovabba ,,kordbban tobben beszamoltak arrol,
hogy ... kornyékén ... ... szarmazasu lizletember ¢és L.rendi felperes neve apja, Il.rendi felperes
neve az Uj foldtérvényt kijatszva hogyan szerez foldtulajdont stromanokon és életjaradéki
szerzOdéseken keresztiil". Kérték tovabba annak megéallapitasat, hogy az alperes azzal, hogy a ...
napjan ,,..." cimmel megjelent cikkben, a cikk cimében és felvezetdjében valotlanul hiresztelte és
allitotta, hogy Lrendi felperes nevenak a ... révén foldmutyihoz van koze, tovabba valdtlanul
allitotta, hogy ILrendi felperes neve segédkezett allami foldek stromanokon keresztiili
megszerzésében személyl, megsértette a johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogukat. Kérték
az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol, az itélet jogsértést megallapitd rendelkezd részének
kozzétételére kotelezését, tovabba 400.000-400.000 forintban ¢és annak kamataiban vald
marasztalasat.

Az elséfoku birdsédg a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban hozott itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg
egyetemlegesen az alperesnek 78.500 forint perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra személyenként 36.000 forint le nem rétt eljarasi illetéket.

ftéletének indokoldsdban ismertette Magyarorszag Alaptorvényének 1. cikk (1) bekezdésében, a I1.
cikkében, VI. cikk (1) bekezdésében, a Ptk. 2:42. § (1), (2) és (3) bekezdésében, 2:43. §-aban, 2:45.
§ (1) bekezdésében és (2) bekezdésében, a PK. 12. szamu allasfoglalas II. és III. pontjaban, a PK.
14. szamu éallasfoglalasban, az Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.) foglaltakat, utalt tovabba a
30/1992. (V. 26.), a 37/1992. (VI. 10.), valamint a 165/2011 (XII. 20.) AB hatarozatokban
foglaltakra.

Kiemelte, hogy a sérelmezett irasok koziigyben torténd megszolalasnak mindsiilnek, témajuk egy
jogszabaly - a foldforgalmi torvény - hatalyosulasaval, végrehajtasaval kapcsolatos, kozérdeklodésre
szamot tarto Uigy.

A ,mutyi" - az Ertelmez6 Kéziszotarban irtak szerint - olyan titkolt iizlet, amely megvesztegetésen,
vagy mas titkolt kapcsolaton alapuld pénzkereset, tiltott tevékenység. Mas forrds szerint a ,,mutyi"
alatt olyan titkos megéllapodas, 0sszejatszas értendd, amelynek célja a masok kizarasaval torténd
haszonszerzés. A ,mutyival" mindsitett cselekedet tehat elsddlegesen titkos Osszejatszasra utal,
amely esetlegesen jogellenes, tiltott tevékenységet is jelenthet, de ez nem sziikségszerii fogalmi
elem. Mindebbdl kovetkezden, bar a mutyizas nem utal egyuttal jogellenes magatartas tanusitasara,
alapvetden negativ megitélésii a koztudatban és alkalmas arra, hogy valamely személy tarsadalmi
megitélését hatranyosan befolyasolja. Igy a kifejezés hasznalata - a kozlés valdtlansaga esetén -
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sérto jelleggel bir.

Az elsofokt birosag a felek altal felajanlott és rendelkezésre all6 bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékelve arra a megallapitasra jutott, hogy a cikk felperesek altal kifogasolt része
valotan tényallitdst nem tartalmaz. Figyelembe vette az alperes altal csatolt cégmasolatok tartalmat,
az 1. és II. rendi felpereseknek a 122.P.21.201/2017/27. szamt jegyzOkonyvben rogzitett
nyilatkozatat, valamint ugyanezen eljarasban tanil és tani2 33. és 41. sorszamu jegyzokonyvben
rogzitett vallomdsait. Mindezek figyelembevételével megallapitdsa szerint valds tény, hogy a II.
rendii felperes személyl alkalmazisaban all, pontosabban a megjelolt cégeiben az ott megjelolt
tisztséget tolti be, ... részt vett személyl foldszerzésre vonatkozo6 szerz6désének véleményezésében,
a szerzddések tobbsége adasvételi szerzddés volt, de volt életjaradéki szerzddés is, valamennyi
szerzOdés tekintetében tamogatd nyilatkozatot tett, tovabba hét darab szerzddés vonatkozasaban az
Etikai Bizottsag Osszeférhetetlenség (elfogultsag) fennallasat allapitotta meg részérdl. A tantk
vallomasa alapjan szintén valds tény, hogy személyl stromanok igénybevételével, életjaradéki
szerzOdésekkel a foldforgalmi torvény rendelkezéseit megkeriilve, azaz ,,mutyizassal" szerzett
foldtertileteket. A cikk szerzéje mindezen tények ismeretében okszerli, logikus kovetkeztetéssel
jutott arra az allaspontra, hogy a II. rendii felperes ,segédkezett" személylnek a foldek
megszerzésében, az 0 foldtorvényt , kijatszva". A cikkek ezen kozlései valotlan tényallitdsnak nem
tekinthetok. A II. rendi felperes azzal, hogy elfogultsaga ellenére tdamogatta személyl szerzodéseit,
az altalanos tarsadalmi megitélés szerint ,,segédkezett" a foldszerzésben. Ennek folytan helytallo a
cikk azon, az 1. rendl felperesre vonatkoz6 kozlése, miszerint a ,,csaladjan keresztiil érintett",
illetve, hogy a ,,... foldmutyi kozelében" van. Valétlan tényallitas hidnyaban pedig nem valdsult meg
jogsértés.

A II. rendl felperes mint aktiv politikus, orszaggytilési képviseld, kozszerepld. A cikkek altal
¢érintett idészakban a II. rendl felperes a ... szintén kdzszereplének mindsiilt, igy a tevékenysége
kritikajaval szemben fokozott tlrési kotelezettség terheli. A felperesek vonatkozasaban a
személyiségvédelem alaptorvénybeli elvei csak korlatok kozott érvényesiilhetnek, azaz a
koziigyeket érintd véleménynyilvanitds szabadsaga a valonak bizonyult tények tekintetében
korlatlanul, mig a hamis tény allitdsaval, hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a
hireszteld nem tudott a hamissagrol és a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta
el.

Az elsofoku birosag a Pp. 79. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan rendelkezett a perkoltség
viselésérol.

Az elsofoku itélettel szemben a felperesek ¢€ltek fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat €s a
kereseti kérelmiiknek torténd helyt adast kérték.

Kérték az alperes perkoltségben marasztalasat.

Allaspontjuk szerint az elséfokl birdsag téves dontést hozott, a felek altal elé tart bizonyitékokat
okszeriitleniil mérlegelte, azokbdl helytelen ténybeli és ebbdl kovetkezden helytelen jogi
kovetkeztetéseket vont le.

Az I. rendii felperes nem vitdsan kozszerepld, azonban az altala kifogasolt kozlések nem indokoljak
a Pp. 2:41. §-aban meghatarozott magasabb tiirési kotelezettséget, ugyanis nem a koziigyek szabad
vitatdsa érdekében tették kozzé azokat, hanem Oncéluan, kifejezetten a lejaratasa, hiteltelenitése
érdekében, rdadasul olyan iddszakban, amikor a politikai partjaban tisztjitds volt, a II. rendi



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

felperest pedig korabbi ... tisztsége nem teszi kozéleti szereplové.

A kifogasolt kozlések olyan valotlan tényallitasok, illetve tényallitasokon alapuld hiresztelések,
amelyek valosaganak bizonyitdsa a PK. 14. szdmu allasfoglaldsban irtak szerint az alperest terheli.
Az alperes altal a perben felajanlott bizonyitékok ezen kozlések valosdgat nem igazoltak. A
kifogésolt kozlések mindegyike sértd, a tarsadalmi kozfelfogds szerint egyértelmiien alkalmas a
tarsadalmi megitélésiik hatranyos befolyasolasara.

Hasonlo tartalmua kozlésekrél ugyanezen felek kozétt folyamatban volt és jogerésen befejez6dott
perekben a Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy valotlan tényallitasok (32.P£.20.474/2019/3. és
32.Pf. 20.399/2018/5. szamu hatarozatok).

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperesek fellebbezése megalapozott.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével ¢€s
levont jogi kdvetkeztetéseivel azonban a FOvarosi [tél6tabla nem értett egyet, erre tekintettel az elsd
fokon hozott hatarozatot - a Pp. 213. §-a alapjan részitéletet hozva - megvaltoztatta.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozo és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis
szinben tiintet fel.

Az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatanak indokolasa értelmében a szabad
véleménynyilvéanitashoz vald jog a kifejtett véleményt annak érték- és valosagtartalmara tekintet
nélkil védi. A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a vélemény kifejtésének lehetdségét
védelmezi, a kifejtett vélemény tartalmatol fliggetleniil. Az értékitéletre, az egyén személyes
véleményére a szabad véleménynyilvanitashoz valdé jog minden esetben kiterjed, fiiggetleniil a
kifejtett vélemény érték- és valosagtartalmatol. A kozéleti szereploknek az éles, erdteljes
véleménynyilvanitasokat is tlrniiik kell.

A politikai véleménynyilvanitdas fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott
értekitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozd tényallitdsokra vonatkozik. Egyfeldl a
demokratikus jogallam intézményeinek ¢és a demokratikus kozéletet hivatasszertien alakitod
politikusoknak a szabad birdlata, miikodésiik, tevékenységiik kritikdja a tarsadalom tagjainak, az
allampolgaroknak, valamint a sajtonak olyan alapvetd joga, amely a demokracia lényegi eleme.
Masfeldl a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotményos értékkel
egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi felelésségre
vonas soran a felréhatésag és az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozdsa korében
figyelembe vegy¢€k a kozéleti vitadk minél szabadabb folyasanak érdekét.

Az Alkotmanybirésag mércéje szerint az értékitéletek és a személyes meggydzodést kozvetitd
vélemények mindaddig, amig Osszefiiggésben allnak a koziigyekkel, attdl fiiggetleniil élvezik a
véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen, tetszé vagy nem tetszo,
értékes vagy értéktelen gondolatokat tartalmaznak. Ezzel szemben a koziigyeket érintd, amde
hamisnak bizonyult tényallitasokat mar csak abban az esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha
a tényt allitd vagy hireszteld johiszemi volt. [7/2014. (III. 7.) AB hatarozat]
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Az 1. rendl felperes kozszerepld politikus, a II. rendii felperes a sérelmezett kozlésekkel érintett
iddszakban a ... volt, az ezen tevékenységét érintd kritikakkal szemben fokozott tlirési kotelezettség
terheli. A sérelmezett irdsok koziigyben torténd megszolalasnak mindsiilnek, témajuk egy
jogszabaly - a foldforgalmi torvény - hatdlyosuldsaval, végrehajtdsaval kapcsolatos, amely
kozérdeklddésre szamot tartd ligy.

A felperesek foldtorvényt érintd tevékenysége, a ... foldszerzések, azok szabalyossaga, a felperesek
abban val6 esetleges kozremiikodése, érintettsége jogszertien kelthette fel a sajtdé érdeklddését, a
sajtonak jogaban all vizsgalni azt, hogy a II. rendii felperes a ... jatszott-e szerepet egy olyan
személy - esetlegesen jogellenes - fOldszerzéseiben, akinek cégeiben egyébként kiilonbozd
tisztségeket tolt be, tarhat fel személyi Osszefiiggéseket is, ehhez azonban olyan valds tények,
elézmények felderitése is sziikséges, amelyek alapot adhatnak kdvetkeztetések levonasara, bizonyos
tények allitasara, illetve feltételezésére.

A felpereseket a Ptk. 2:44. §-aban, tovabba a 7/2014. (IIl. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozatban foglaltak alapjan - a koziigyekre vonatkozd véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt
védelmére tekintettel - az ilyen kozérdeklddésre szamot tartd ligyben kifejtett vélemények,
kijelentések, a hitelességét megkérddjelezé megnyilvanuldsok vonatkozasaban fokozottabb tlirési
kotelezettség terheli.

A fokozottabb tiirési kotelezettségnek azonban kozszerepld politikus esetén sem csak az emberi
statuszt alapjaiban tagad6 véleménynyilvanitasok képezik korlatjat, hanem a hamisnak bizonyult,
illetve a valos tények felnagyitdsa, eltorzitdsa révén valotlanna valod tényallitdsok is, amelyekkel
szemben a véleménynyilvanitas szabadsdga mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a
hamissagrol és a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el.

Az Alkotmanybirdsag mércéje szerint ugyanis az értékitéletek és a személyes meggy6zodést
kozvetitd vélemények mindaddig, amig Osszefiiggésben allnak a koziigyekkel, attol fiiggetlentil
¢lvezik a véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen, tetszé6 vagy nem
tetsz0, értékes vagy értéktelen gondolatokat tartalmaznak. Ezzel szemben a koziigyeket érintd, amde
hamisnak bizonyult tényallitasokat mar csak abban az esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha
a tényt allitd vagy hireszteld johiszemi volt. [7/2014. (III. 7.) AB hatarozat]

A felperesek altal sérelmezett kozléseket tehat ennek tiikkrében kellett vizsgélat targyava tenni.

A perbeli cikkeket a PK. 12. szamu allasfoglalas alapjan vizsgalva az allapithaté meg, hogy azon - a
sérelmezett irasokban tobb formaban is megjelend - kozlések, miszerint a II. rendi felperes
segédkezett allami foldek megszerzésében ... személyl, a II. rendl felperes ... ... szdrmazasu
iizletemberrel az 01j foldtorvényt kijatszva szerzett foldtulajdont, tovabba, hogy az 1. rendl felperes a
... foldmutyi kozelében van, ... révén koze van a foldmutyihoz, a csaladjan keresztiil érintett az
iigyben, egyértelmiien tényallitasok.

Ezen tényallitasok valdsagat a PK. 14. szamu allasfoglaldsban irtaknak is megfelelden az alperesnek
kellett bizonyitania, ezen kdotelezettségének azonban a FOvarosi [télotabla megitélése szerint nem
tett eleget.

A perben nem volt vitatott, miszerint a II. rendi felperes a sérelmezett kozlésekkel érintett
idészakban a ... tevékenykedett, tovabba, hogy személyl két cégében is vezetd tisztségviseld volt,
mint ahogyan az sem, hogy ... részt vett személyl foldszerzésre vonatkozd szerzodésének
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véleményezésében. A segédkezés, megszerzés kifejezések - a kifogasolt irdsok mondanivalodjara is
tekintettel - azonban nem csak személyl, hanem a II. rendl felperes részérdl is aktiv, tevdleges
magatartast feltételeznek az allami foldek megszerzésében, a II. rendi felperes ilyen jellegi
cselekvisége pedig bizonyitdst nem nyert, hangsilyozva, hogy allami foldek megvasarlasaval
kapcsolatosan a II. rendii felperesnek hataskore nem is volt.

Az elséfokt birdsag altal az itélkezése alapjaul tett tanivallomasok sem bizonyitjak azt, miszerint a
II. rendt felperes segédkezett foldek stromanok részére torténd, jogellenes megszerzésében. tanul
tan a vallomasaban a visszaélések lehetdségérdl, a gazdak erre vonatkozo informécidirol szamolt
be, azonban nem volt kozvetlen tudomdsa arr6l, hogy a II. rendi felperes a személylnek
tulajdonitott valamely jogellenes iigyletben vett részt volna. A tanu arra vonatkozoan tett tovabba
nyilatkozatot, hogy személyl szerzddései kapcsan a II. rendl felperes bizottsagi elndki eljarasa
Osszeférhetetlen volt, és ezt az etikai vizsgalat anyaga is alatimasztotta. Vallomasa alapjan azonban
nem volt megallapithato, hogy a II. rendli felperes terhére azt allapitottak volna meg, hogy az elé
keriilt szerzodéseket annak ellenére tdmogatta, hogy tudott a jogszabalyba {itkozésérdl, vagy a
bizottsdgot ennek tudatdban a tdmogatdsra Osztonozte. tanii2 tanunak nem volt konkrét tudomasa
arrdl, hogy az altala megjeldlt jogellenes foldszerzésben a II. rendi felperes valamilyen mddon
¢érintett lenne, a gazdak elmondésaira hagyatkozott. Az, hogy a II. rendl felperes gazdakat keresett
meg foldvasarlas miatt, nem bizonyitja, hogy a II. rendi felperes jogellenes cselekményeket kovetett
el, jogellenes szerzddések megkdtésében, vagy jovahagyasaban vett részt.

Mindezekre figyelemmel pedig az alperes a ... napjan ,,...", tovabba a ... napjan ,..." cimmel
megjelent cikkeiben val6tlanul allitotta, hogy Il.rendii felperes neve II. rendl felperes segédkezett
az allami foldek megszerzésében ..., valamint, hogy Il.rendii felperes neve II. rendl felperes az 1;j
foldtorvényt kijatszva hogyan szerez foldtulajdont stromanokon és ¢€letjaradéki szerzddéseken
keresztiil, valdtlanul allitotta tovabba, hogy valdtlanul allitotta, hogy Il.rendii felperes neve II.
rendil felperes segédkezett allami foldek stromanokon keresztiili megszerzésében személyl.

A Kkijelentések egyértelmiien sértoek is, annak valotlan allitdsa, hogy a II. rendii felperes a
jogszabalyoknak nem megfeleld ligyletek lebonyolitdsaban vett részt, segédkezett, nyilvanvaléan
alkalmas a tarsadalom negativ értékitéletének kivaltasara, a II. rendi felperes tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolasara.

Az 1. rendi felperesre vonatkoz6 allitasok a ..., az ... révén teremtenek kapcsolatot a jogszeriitlen
igyletek ¢és a II. rendl felperes kozott, azt juttatjak tehat kifejezésre, hogy a II. rendi felperes az ...
tevékenysége révén keriilt kdzel ezekhez az tigyekhez, érintett a ,,mutyiban". Tekintettel arra, hogy a
II. rendl felperesre vonatkozo allitasok valdsdga nem nyert igazolast, igy az 1. rendl felperes
érintettségére vonatkozo6 allitdsok is megalapozatlanok, nem éllnak rendelkezésre olyan tények,
amelyek az I. rendi felperes és a foldiigyletek kozotti kapcsolatot megteremthetnék. Ennek
megfelelden az alperes a ... napjan ,....", valamint a ... napjan ,,..." cimmel megjelent cikkeiben
valotlanul allitotta, hogy L.rendi felperes neve I. rendi felperes a ... foldmutyi kozelében van,
tovabba valdtlanul hiresztelte, hogy Lrendi felperes neve I. rendi felperes a foldmutyiban a
csaladjan keresztiil érintett.

A sérelmezett kijelentések alkalmasak az I. rendi felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolydsolasara, hiszen valdtlanul azt allitjak, hogy a felperes a csaladjan keresztiil jogellenes
iigyletekben érintett.
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Mindezekre tekintettel a masodfokt birosag - az els6 fokon hozott hatarozatot a Pp. 253. § (2)
bekezdésében irtak alapjan megvaltoztatva - a jogsértést a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
részitélettel megallapitotta.

Az elséfoku birosag a felrohatosagtol fliggetlen szankciok, illetve a felperesek altal igényelt
sérelemdij tekintetében - eltérd jogi allaspontja folytan - nem foglalt allast, e korben a bizonyitas
kiegészitése is sziikséges, ezért a Févarosi [télétabla az els6 fokon hozott hatarozatot e tekintetben a
Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsdgot a per wijabb
targyalasara és ijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6foku birdsagnak a felperesek elégtétel adasara és sérelemdijra
vonatkoz6 kereseti kérelmét is érdemben kell vizsgalnia, s azok targyaban hatarozatot kell hoznia.

Tekintettel arra, hogy a jogsértés megallapitdsanak az el nem biralt kereseti kérelmekkel vald

Osszefliggésre tekintettel a perkoltségrol rendelkezni nem Iehetett, a masodfoku birdsag e korben a
hatarozathozatalt melldzte.

Budapest, 2021. januar 12.

. Hercsik Zita s.k. Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszl16 s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird
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