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A tandcs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas el6ad6 bird, Dr. Vital-Eigner
Beata bir6

A perujito felperes: ...

A perijité felperes képviselgje: ... ligyvéd ...

A perujitott alperes: ...

A periijitott alperes képvisel6je... Ugyvédi Iroda ...

A per targya: per(jitas

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a perujitott alperes
A feliilvizsgalati kérelem szama: 26.

Az elséfoku birésag neve, hatarozatinak Kelte és szama: Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsag 2020. januar 10-én hozott 39.K.34.292/2018/25. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kiria a Fvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 39.K.34.292/2018/25. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

4.K.31.713/2016/11. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a perujitod felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a pertijitott alperesnek

150.000 (szazotvenezer) forint egyiittes elsdfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a perujitd felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 30.000 (harmincezer)

forint kereseti €s 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A perujitott alperes a 2016. februar 29-én hozott FNVH/8758/2016-NFM szamu hatarozatdban a
felperesi felszamolo szervezetet a keretszam miatt az 0j felszamoloi névjegyzékbe felvételt nem
nyert, de a folyamatban 1év6 ligyekben még eljard felszamold szervezetekrdl a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 27/A. § (6a)
bekezdése alapjan vezetett hatdsagi nyilvantartasbol tordlte, mert a felperest két éven beliil legalabb
haromszor jogszabalysértés vagy mulasztas miatt csédeljarasban, felszdmolasi eljarasban vagy helyi
onkormanyzatok adossagrendezési eljarasaban eljar6 birdsdg jogerdsen pénzbirsaggal sujtotta.
Té4jékoztatta a felperest, hogy a nyilvantartast vezetd szerv értesitése alapjan a folyamatban 1évo
eljarasokbdl az eljard birosag altal felmentésre kertilt a Cstv. 27/A. § (6b) bekezdésére figyelemmel.
A hatarozat indokolasa 12 pontban sorolta fel azokat a felszamoldasi eljarasokat, amelyekben a
felperest 2015. ¢és 2016. években az eljart torvényszékek jogerds végzéseikkel pénzbirsaggal
sujtottak.

A hatarozat indokoldsa 10. szam alatt tartalmazta, hogy a ...Bt. .ados ellen 5.Fpk.09-11-001184.
szamon indult felszamolasi eljarasban a Debreceni Torvényszék 2015. november 27-én meghozott
¢s 2015. december 23-an jogerdre emelkedett 86. szamu végzésével a felperesi felszamolot
300.000.- forint pénzbirsaggal stjtotta.

A perqjit6 felperes keresettel tamadta a hatarozatot, a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
a 4K.31.713/2016/11. szam1 itéletével a keresetet elutasitotta. Az indokolasban kifejtette, hogy a
Cstv. 27/A. § (6b) bekezdésének alkalmazasa korében kizardlag a 2015. november 14. napjat
kovetden jogerds pénzbirsaggal sjtas vehetd figyelembe, ezért a tadmadott pertjitott alperesi
hatarozat 10., 11. és 12. sorszdmmal szerepld pénzbirsagot kiszabd hatarozatokat vizsgalta. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy a folyamatban 1évo

eljarasokban torténd felmentés feltételei fennalltak, mivel a felperessel szemben két éven beliil
legaldbb haromszor jogszabalysértés vagy mulasztas miatt jogerdsen pénzbirsag keriilt kiszabasra.

A perujito felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a Kfv.II1.37.651/2017/10. szamu
itéletében a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta, osztva az abban foglaltakat.

A perujitasi kérelem

A pergjité felperes a 4.K.31.713/2016/11. szaml jogerds birdsagi itélettel szemben perujitasi
kérelmet terjesztett eld. A perujitott alperesi hatdrozat indokolasa 10. pontjdhoz kapcsoloddan
eldadta, hogy a Debreceni Torvényszék az 5.Fpk.1184/2011/113. szdmu végzésével a 87. szamu a
86. szamu végzés jogerejét megallapitd végzését hatdlyon kiviil helyezte. Ezt kovetden a pertjito
felperes a 86. szamu végzéssel szemben fellebbezést terjesztett eld, a masodfoku eljaras jelenleg is
folyamatban van. A fenti ) tényre alapitottan rogzithetd, hogy az 5.Fpk.1184/2011/86. szamu
végzés 2015. december 23-an nem emelkedett jogerdre, igy az itéletben rogzitett feltétel, miszerint a
pertjito felperest 2015. és 2016. évben harom alkalommal sujtottak pénzbirsaggal, nem all fenn.

A perujitasi eljaras relevans tényei
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A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a 39.K.34.292/2018/14/1. szamu végzésében a
pergjitast megengedte. A Févarosi Torvényszék a 11.Kpkf.671.117/2019/2. szamu végzésével az
elséfoku birésag végzését akként hagyta helyben, hogy a végzés indokolasanak 21. bekezdését
melldzte.

Az els6foku birdsag a 39.K.34.292/2018/25. szamu végzésében a pertjitott alperes eljaras
felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitotta.

Az elsofoku itélet

A kozigazgatasi €s munkaiigyi birdésag jogerds itéletében a 2016. oktdber 26. napjan kelt,
4.K.31.713/2016/11. szamu itéletét, valamint a perujitott alperes 2016. februar 29-én kelt
FNVH/8758/2016-NFM szdmu hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte. Az indokolasban felhivta a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952-es Pp.) 260. § (1)
bekezdés a) pontjat, 267. § (1) bekezdését, 268., 269. §-at; a Cstv. 27/A. § (6b) bekezdését, tovabba
a felszamolok névjegyzékérdl szold 114/2006. (V.12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 5. § (1) bekezdés 1) pontjat és 5/B. § (1) bekezdését.

Az indokolasban kiemelte, hogy a pertjito felperes a Debreceni Torvényszékre 2018. majus 11-én
érkezett beadvanyaban kifogast terjesztett eld a 86. szamu pénzbirsagot kiszabo végzés szabalyszerli
kézbesitésével kapcsolatban. A Debreceni Torvényszék a 2018. méjus 31-én hozott és a perujitd
felperes részére 2018. junius 13-an kézbesitett 113. szamu végzésével a 87. szamu, a 86. szamu
végzeés jogerejét megallapitd végzését sajat hataskorben eljarva hatalyon kiviil helyezte, egyuttal a
86. szamu végzést a perjitd felperesnek ismételten kézbesiteni rendelte. A szabalyszer(i kézbesitést
kovetden a perujitd felperes a végzés ellen fellebbezést terjesztett eld. A fellebbezés Debreceni
itél6tablahoz valo felterjesztésére ezidaig nem keriilt sor.

Hangsulyozta, a pergjitott alperesi hatarozat €s a birésag pertjitasi kérelemmel tdmadott itélete azon
alapult, hogy a felperest két éven beliil legalabb haromszor jogszabalysértés vagy mulasztas miatt a
felszamolasi eljarasban eljard birdsadg jogerdsen pénzbirsaggal sujtotta. Abban az esetben, ha a
harom jogerds pénzbirsdg megléte, mint a Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés i) pontjaban foglalt
feltétel nem teljesiil, egyértelmi, hogy a perujitd a felperest a nyilvantartasbol nem lehetett volna
tordlni.

A pertijito felperes jelen iligyben bizonyitotta, hogy a hatarozat €s a perujitassal tamadott itélet
alapjat képezO harom pénzbirsagot kiszabo végzés koriil az egyik 2015. december 23-4n nem
emelkedett jogerdre. Ezt a végzést szabalyosan csak 2018. junius 13-an kézbesitették a perujitd
felperesnek, fellebbezési joga is akkor nyilt meg. Fellebbezés hianyaban, illetve a fellebbezés
eredményétol fiiggetleniil sem kovetkezhet be ugyanakkor, hogy az a végzés 2015. évre
visszamendleg emelkedjen jogerdre. Ezzel megddl mind a hatdrozat, mind a perujitasi kérelemmel
tamadott itélet jogalapja, e miatt a peryjitasi kérelem eredményre vezetett. A birdsag nem tartotta
szlikségesnek a perujitott alperes 0j eljarasra kotelezését, valamint a per targyanak felfiiggesztését a
86. szamu végzéssel szembeni fellebbezés elbiralasaig.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a peryjitott alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet elsédlegesen
annak hatdlyon kiviil helyezése és a pertijitasi kérelem elutasitdsa, méasodlagosan a hatalyon kiviil
helyezés mellett az els6foku birdsag uj eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitasa irant.

Kifejtette, a cégjegyzek szerint a perdjitod felperes 2015. janudr 27-ével helyezte at székhelyét az ...
szam alol a jelenlegi ...szam ald, ezt a székhelyvaltozast azonban nem jelentette be a Debreceni
Torvényszék felé. A Debreceni Torvényszék a 86. szdmu pénzbirsdgot kiszabod végzést ¢és az azt
jogerdsitd 87. szamu végzest a perujitod felperes bejelentett Kvagd utcai cimére kiildte meg, ahol az
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2015. december 7-én atvételre keriilt. Feltéve, hogy 2015. december 7-én a perqjitd felperes nem
szerzett tudomadst arrdl, hogy részére a 86. szamu végzes szabalytalanul lett kézbesitve, a pertijitd
felperes a perujitott alperesi hatarozatbol mindenképpen tudomast szerzett arrdl, hogy részére a 86.
szamu végzését a Debreceni Torvényszék megkiildte, amely fellebbezés hianyaban jogerdre is
emelkedett.

A perujitod felperes mindezek ellenére az alapeljardsban nem hivatkozott arra, hogy a 86. szamu
végzés részére szabalytalanul keriilt megkiildésre, ezt az els6foku birdsag és a Kuria részére sem
jelentette be, tovabba nem terjesztett eld hataridoben kérelmet a Debreceni Torvényszéknél a
kézbesitési vélelem megdontése irant.

A perujito felperes az objektiv hatdridot is masfél évvel elmulasztva végzett ,,adategyeztetést" a
Debreceni Torvényszéken, €és csak ezt kdvetden, 2018. majus 10-én ¢élt ,kifogassal" a 86. szamu
végzes szabalytalansdga miatt. A perqjitd felperes sajat felréhaté magatartasa nem eredményezhette
volna sem a perujitott alperesi hatarozat, sem az alapeljarasban hozott jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését. A pertjito felperes sajat felrohatdo magatartasa folytan jutott jogszeritlen elonyhoz.

A perqjitott alperes jogi érvelése alatamasztasara hivatkozott a BDT2008.1731. szamu dontésre.

A pertjité felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatilyaban fenntartasat
inditvanyozta helyes indokai folytan. Okfejtése szerint a perujitott alperes az altala felhozott eseti
dontést helyteleniil értelmezte és abbol téves jogi kdvetkeztetést vont le.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem eloterjesztését koveto relevans tények

A Debreceni Torvényszék a 2020. majus 25-én kelt 5.Fpk.1184/2011/134. szdmu végzésében
megallapitotta, hogy a 86. sorszamu végzés 2015. december 7. napjan a felperes, mint felmentett
felszamolo részére szabalyosan kézbesitésre keriilt, a végzés 2015. december 23. napjan jogerdre
emelkedett. A felmentett felszamolonak a 86. sorszamu végzés szabalyszerli kézbesitésének
hianyanak megallapitasa iranti kérelmét elutasitotta, a 86. sorszamu végzés ellen 114. sorszammal
eloterjesztett fellebbezést pedig hivatalbdl elutasitotta.

A Debreceni [tél6tabla a 2020. augusztus 27-én hozott Fpkf.111.30.160/2020/2. szamu végzésében a
Debreceni Torvényszék 5.Fpk.1184/2011/134. szamt végzésének a nem fellebbezett részét nem
érintette, a fellebbezett részét helybenhagyta.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az 1952-es Pp. 275. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a feliilvizsgélati eljarasban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre allo
iratok alapjan dont. A jogerds hatarozat csak a feliilvizsgélati kérelem és a csatlakoz6 feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalhato feliil.

A Kuria allaspontja szerint a az elséfoku birésag az itélet meghozatalanak idépontjaban pontosan és
torvényesen  megallapitott  tényallasbol -  figyelemmel a  Debreceni  Torvényszék
5.Fpk.1184/2011/134. szamt és a Debreceni [télétabla Fpkf.II1.30.160/2020/2. szamu végzéseire -
nem helytall6 jogi kovetkeztetést vont le.

A feliilvizsgalati birosag els6dlegesen rogziti, hogy jelen itélet 6. pontjaban irtaknak megfeleléen az
elséfoku birdsag a 39.K.34.292/2018/14/1. szamu végzésében - az 1952-es Pp. 266. § (1)
bekezdésére alapitottan - dontdtt a perdjitds megengedhetdségérdl oly modon, hogy azt megengedte.
A Fovarosi Torvényszék a 11. Kpkf.671.117/2019/2. szamu végzésével az els6fokt birosag végzését
helybenhagyta.

A Kuria hangstlyozza, a pergjitds megengedhetdsége vonatkozasaban a jogerds végzésre
figyelemmel nem vizsgalddhat, ebben a korben nem donthet.
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A Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés 1) pontja értelmében a ... a felszamolt szervezetet torli a
névjegyzEkbdl, ha csddeljarasban, felszamolasban, vagy helyi dnkorményzatok adossadgrendezési
eljarasaban eljar6 birosag a felszamold szervezetet két éven beliil, legaldbb haromszor
jogszabalysértés vagy mulasztds miatt jogerdsen pénzbirsaggal sujtotta.

A perujitott alperes a hatosagi nyilvantartasbol torld dontését a Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés 1)
pontjara hivatkozva hozta meg, az alapiigyben eljart birdésag pedig megallapitotta, hogy 2015.
november 14-ét kovetden a perqjitd felperessel szemben harom alkalommal keriilt kiszabasra
jogerdsen pénzbirsag, igy a pertjitott alperesi hatarozat jogszerd.

A peryjitasi eljarasban az els6foku birdésag arra figyelemmel helyezte hatalyon kiviil a pertjitott
alperesi hatarozatot ¢és az alapiigyben hozott itéletet, hogy a Debreceni Torvényszék az
5.Fpk.1184/2011. szamu iigyben a perujito felperessel szemben kiszabott birsagot tartalmazo végzés
jogerejét megallapitd végzeését sajat hataskorben eljarva hatalyon kiviil helyezte, igy az a perujitott
alperesi hatarozat meghozatalaig nem emelkedett jogerére. Emiatt a Korm. rendelet 5. § (1)
bekezdés 1) pontjdban meghatarozott legaldbb hdromszor jogerdsen kiszabott pénzbirsdg, mint a
torlés feltétele nem all fenn.

Az elséfoku itélet meghozataldt kovetéen hozta meg a Debreceni Torvényszék a Debreceni
ftél6tabla altal helybenhagyott 5.Fpk.1184/2011/134. szama végzését, amelyben egyrészt
megallapitotta, hogy a 86. szaml pénzbirsagot kiszabd végzése a felperes részére szabdlyosan
kézbesitésre keriilt, igy az 2015. december 23-an jogerére emelkedett, masrészt a felperesnek a 86.
szamu végzes szabalyszerl kézbesitése hidnyanak megéllapitasa iranti kérelmét elutasitotta, és a 86.
sorszamu végzés ellen 114. sorszammal eldterjesztett fellebbezést pedig hivatalbdl elutasitotta.

A Kuria az el6z6 pontban megjeldlt jogerds végzést koteles volt eljarasa soran figyelembe venni és
értékelni, mivel az érdemben érintette a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itéletet.

A feliilvizsgélati birosag ramutat, a Debreceni Torvényszék 5.Fpk.1184/2011/134. szdmu végzésére
tekintettel a pergjitott alperesi hatarozat és az alapiigyben hozott itélet jogszertinek mindsiil, a Korm.
rendelet 5. § (1) bekezdés i) pontjdban meghatarozott feltétel fennall, mert a felperest, mint
felszamolo szervezetet két éven beliil legalabb hdromszor felszdmolasi eljarasban jogerdsen
pénzbirsaggal sujtottak. Ezért a hatosagi nyilvantartasbol vald torlésre jogszabalysértéstél mentesen
keriilt sor.

A Kuria az 1952-es Pp. 275. § (4) bekezdését alkalmazva - figyelemmel az 1952-es Pp. 268. §-éra -
a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 39.K.34.292/2018/25. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezte és ugyanezen birdésag 4.K.31.713/2016/11. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A ... a felszamolo szervezetet kételes torélni a névjegyzekbol, ha a felszamolasi eljardasban eljaro
birosag azt két éven beliil legalabb haromszor jogszabalysértés vagy mulasztas miatt jogerdsen
pénzbirsaggal sujtotta.

7.Aro0 rész

A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan targylason kiviil biralta el.

Az 1952-es Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel a perujitd felperes koteles a pergjitott alperes
részére egyiittes els6fok és feliilvizsgalati eljarasi koltséget megfizetni.

A feljegyzett kereseti ¢és feliilvizsgalati eljarasi illetéket szintén a pervesztes perq;jitd felperes koteles
megfizetni az dllamnak felhivasra.

Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot az 1952-es Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.



Budapest, 2020. szeptember 21.
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