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Févarosi [télétabla
Az iigy szama: 2.P£.20.726/2020/6.

A felperes:
felperes neve, felperes cime

A felperes képviselgje:
Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda, cime; ligyintézo: dr. Palvolgyi Miklos tigyvéd

Az alperes:
alperes neve, alperes cime

Az alperes képviseldje:
Nyiri Ugyvédi Iroda, cime; ligyintéz6: dr. Nyiri Csaba tigyvéd

A per targya: kozérdekli adat kiadasa
Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 19.P.21.219/2020/8.

itélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag a 10. sorszamu végzésével kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil a ... email cimre kiildje meg a felperes részére az adatkérés idépontjaban, azaz 2019.
julius 24-én az alperesi minisztériumban vezetéi munkakort betoltd személyek

- szolgalati jogviszonyanak kezdetét
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- a munkakor betoltésének idOtartamat

- a vezetdi kinevezésének idOpontjat

- az egyes vezetok illetményét

szervezeti egység szerinti bontdsban, a szervezeti egység megnevezésével egyiitt.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 60.000 forint + afa
perkoltséget.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Hatarozatanak indokoldsaban hivatkozott az informdcidos Onrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 5. és 6. pontjara, valamint a 26.
§ (1) és (2) bekezdésére, a 29. § (1) bekezdésére, a 30. § (2) bekezdésére és a 31. § (1) bekezdésére,
tovabba a kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. térvény (Kit.) 1. § (1) bekezdésére, a 2.
§ (2) bekezdés d) pontjara, a 4. § d) pontjara, a 173. § (1) bekezdésére, a kdozszolgalati
tisztviselokrdl szold 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) 1. § (2) bekezdésére.

Rogzitette, hogy az alperes allami feladatot ellatd jogi személy, tehat kozfeladatot ellatd szerv, mig
az adatkéréssel érintett személyi kor jogviszonyara a Kit. rendelkezései alkalmazandok. A Kit. nem
rendelkezik ugyan expressis verbis az igényelt adatok tekintetében arrdl, hogy azok kozérdekbol
nyilvanos adatok lennének, azonban a jogszabaly szOvegébdl az kovetkezik, hogy a torvényben
meghatarozott esetnek mindsiil az Infotv. 26. § (2) bekezdésében szabalyozott esetkor is. Nincsen
olyan jogszabalyi rendelkezés, amely kizarna az Infotv. rendelkezéseinek alkalmazésat az alperessel
szemben, ezt a Kit. 173. § (1) bekezdése sem zarja ki, sot kifejezetten felhatalmazast ad arra, hogy
torvényben meghatarozott esetben a kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadéasara kell, hogy sor kertiljon.
Mindezek alapjan az alperesi minisztériumban vezetd munkakort betdltd személyek szolgélati
jogviszonyanak kezdete, a munkakor betoltésének az idétartama, a vezetdi kinevezés idopontja €s az
egyes vezetok illetménye kozérdekbdl nyilvanos adatok. Ezen adatokra vonatkozdan a keresetnek
helyt adott és azok kozlésére kotelezte az alperest.

A keresetet elutasitotta a korben, miszerint a felperes a kinevezés megsziinésének iddpontjat is
kozolni kérte. Kiemelte, ha az adatigénylés iddpontjdban a vezetdi munkakdrt betoltd személy
kinevezése mar megsziint, akkor az adott személy vezetdi munkakort mar nem toltott be, ekképpen
az ezzel kapcsolatos adat sem mindsiil kozérdekbdl nyilvanos adatnak.

Hangstlyozta, hogy az alperest nem mentesiti az adatok kiadasa alol az, hogy eleget tett a 26/2016.
(IX.30.) KKM utasitasban foglalt kozzétételi lista nyilvanossagra hozatalanak.

A perkoltségrol Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben az els6foka birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat, valamint felperes
perkdltségben valdé marasztalasat kérte.

Hangsulyozta, hogy maga ¢s a vele szolgélati jogviszonyban allok a Kit. hatdlya ala tartoznak. A
szolgalati jogviszony kezdetére vonatkoz6 adatok vonatkozdsdban megjegyezte, hogy az eldzetes
adatkérés soran tajékoztatta a felperest, hogy az egyes politikai és szakmai felsOvezetdk
kinevezésérdl nyilvanos forrasbol, a Magyar K6z1onybdl tajékozodhat.

A munkakor betoltésének idétartama kapcsan hangstlyozta, hogy a kereseti kérelem nem kell6en
pontos, mivel egy, vele szolgalati jogviszonyban allo, vezetdi munkakort betdlté személy tobbéle
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munkakort is betdlthet. Szintén nem kelléen pontos az idétartam megjeldlés. Korabban megadta a
szolgalati jogviszonyok kezdetét tartalmazo forras elérhetdségét. Az adatigényléskor szolgalati
jogviszonyban all6 személyek esetében a valasz folyamatos lehetne, a megsziint jogviszonyokra
pedig mar nem vonatkozhat adatigénylés.

A vezet6i kinevezés és a kinevezés megsziinésének idépontja korében arra hivatkozott, hogy a
kérdés nem kellden egyértelmii, ugyanis mig a vezetéi kinevezés idOpontja egy konkrét,
meghatarozhaté idOpont, addig a megsziinésének idopontja az adatkérés szempontjabol
értelmezhetetlen.

Az egyes vezetok illetményére vonatkozd adatok korében megjegyezte, hogy a pert megelézden
kiadta a kért vezetdi poziciok megjelolését, a létszamot ¢és illetményeket tartalmazd Osszesitd
tablazatot.

A személyes adatok nyilvanossaga csak a kozfeladat ellatasa korében és alkotmanyosan csak olyan
mértékig indokolt, ami a cél eléréséhez sziikséges. A felperes adatgylijtési célja nem egyértelmd,
nem az volt a célja a jogalkotonak, hogy komplett szakmai adatbazisokhoz lehessen hozzajutni. A
kozszféraban foglalkoztatottakon beliil egy teljes szakma listazésa, az érintettek szakmai életének,
bérezésének ilyen jellegli feltérképezése egyenldtlen helyzetbe hozhatja 6ket a munkaerdpiacon is.

Hivatkozott a Kit. 175. § (3) bekezdésére, amely meghatarozza, hogy kizarolagosan kik jogosultak
betekinteni az adatokat tartalmaz¢ alapnyilvantartdsba. A Kit. hatalya ald tartozik, igy az adatok
kozlésére a Kit. rendelkezései az iranyadoak. Az Infotv. 26. § (2) bekezdése az altalanos szabaly,
amelyet a Kit. 173. § (1) bekezdése sziikit. A Kit. 175. § (3) bekezdésében meghatarozott személyek
¢s szervezetek kozott a felperes nem talalhato. A 26/2016. (IX. 30.) KKM utasitas rogziti, hogy
mely adatokat koteles nyilvanossagra hozni, ennek pedig eleget tett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat €s alperes
perkdltségben vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfokti birdsag kelléen feltarta a tényallast és abbol helyes jogi
kovetkeztetéseket vont le. Amennyiben az alperes allaspontja szerint az adatkérése nem volt kelléen
pontos, akkor az Infotv. 28. § (3) bekezdése szerint fel kellett volna hivnia annak pontositasara, ha
ezt elmulasztotta, akkor elénydk szerzése végett erre mar nem hivatkozhat.

Nem tartotta helytallonak azon alperesi érvelést, miszerint a Kttv. hatalya ald tartozd személyek
egyes adatai kozérdekbdl nyilvanosaknak mindsiilnek, mig a Kit. hatalya ald tartozo, az
allamigazgatasi hierarchiaban magasabb ¢és fontosabb pozicioval biré személyek adatai viszont nem.
Ezen értelmezés ellentétes lenne a jogalkotoi szandékkal.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

A Fovarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd alperes sem
hivatkozott. A masodfoktl birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfeleléen az iigy
érdemében hatdrozott és az elséfokt birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A peres felek kozott nem volt vitas, hogy az alperesre, valamint az adat megismerési igénnyel
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érintett személyi korre a Kit. rendelkezései iranyadoak. Azon tény, hogy a Kttv. 179. §-aban
meghatéarozott k6zérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiild adatkorhdz hasonld rendelkezést a Kit. nem
tartalmaz, nem eredményezi azt, hogy a kormanytisztviseld bizonyos adatai ne lennének
megismerhetdk, erre irdnyuld igény esetén.

A Kit. 173. § (1) bekezdése szerint a kormanyzati igazgatasi szerv a kormanytisztviselore vonatkozo
tényt, adatot, véleményt harmadik személlyel csak torvényben meghatarozott esetben, vagy a
kormanytisztviseld6 hozzajarulasaval kozolhet. A ,,csak torvényben meghatarozott esetben"
rendelkezés alperesi érveléssel szemben nem csak a Kit.-re utal, ugyanis ebben az esetben az ,.e
torvényben" fordulat szerepelne benne, ahogyan példaul az 1. §, az 1/A. §, a 3. § és a 4. § is igy
fogalmaz. A Kit. 173. § (1) bekezdésében meghatarozott esetnek megfelel az Infotv. 26. § (2)
bekezdése, amely a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hatiskorében eljard személy bizonyos
adatait kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiti. Ezen adatkorbe tartozik a szolgalati viszony
kezdete, a munkakor betoltésének iddtartama, a vezetdi kinevezésnek az idOpontja, igy azok az
Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan barki altal megismerhetok.

Az illetmény Osszege vonatkozasdban szintén az Infotv 26. § (2) bekezdése hatdrozza meg, hogy
egyéb személyes adat is kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil. E kdrben a masodfoka birosag
értékelte, hogy a felperes illetményre vonatkozd adatigénylése kizardlag az alperesnél vezetdi
munkakort betoltd személyekre vonatkozott. Ezen személyek az altaluk betoltott munkakdrhoz
kapcsolodo fokozott felelosséggel jard kozfeladatot végeznek, a munkajukért kapott illetmény pedig
e feladatok ellatasaval 0sszefiiggd olyan személyes adat, amely védelméhez fliz6d6 jogukat hattérbe
szoritja az informacioszabadsaghoz vald felperesi alapjog. Az ilyen vezetdi munkakdort vallalo
személyeknek tlirniiik kell azt, hogy erre irdnyuld igény esetén barmely adatigénylé megismerhesse
az illetménylik Osszegét, amely alapjog gyakorldsa eldsegitheti a kozligyek atlathatosagat, a
koézpénzek felhasznalasanak attekinthetdségét.

Egyetértett a masodfoku birdsdg azon felperesi érveléssel, miszerint amennyiben az alperes arra
hivatkozik, hogy esetlegesen a felperes eldzetes adatigénylése nem volt kelléen egyértelmii, akkor
az Infotv. 28. § (3) bekezdése alapjan fel kell hivnia az igényl6t az igénye pontositasara. Ezen
felhivas jelen esetben elmaradt, igy erre a perben az alperes mar eredményesen nem hivatkozhat.

Mindazonaltal a Févarosi [tél6tabla ramutat, hogy a felperes adatigénylése kelléen pontos volt, az
alapjan egyértelmiien megallapithato a kiadni kért adatkdr. Az, hogy a felperes altal igényelt egyik
adatkor (a munkakdr betdltésének idotartama) atfedést mutathat egy masik altala kért adatkorrel (a
vezetdi kinevezés idopontja), nem eredményezi az adatkérés pontatlansagat.

Az alperesnek a KKM utasitasra vonatkozo hivatkozdsa a per elbirdlasa szempontjabol
relevanciaval nem bir. Az adatkezel0 utasitdsainak, bels§ szabdlyzatainak értékelése az
adatigénylések elbirdlasa soran nem vezethet arra, hogy az adatkezelének lehetdsége nyiljon sajat
mukodési szabalyzatanak rendelkezéseivel az Alaptorvénnyel biztositott kozérdekli adatok
megismeréséhez valo jog korlatozasara.

Amennyiben az alperes az Infotv. 30. § (2) bekezdése alapjan arra hivatkozik, hogy az adatigénylés
soran megjelolt adatokat korabban mar nyilvanossagra hozta, akkor nem elegendd altalanossagban
az internetre, illetve a Magyar Kozlonyre, mint Magyarorszag hivatalos lapjara hivatkoznia, hanem
egyértelmiien meg kell jelolni az adatok pontos internetes elérhetOségét, ugyanis csak a konkrét,
tovabbi keresést nem igénylé forrasmegjeldlés biztositja a kézérdekli és kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismeréséhez valo jog tényleges érvényesiilését. A masodfokt birosag megjegyzi, hogy
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az Infotv. indokolésa szerint a jogalkotdé szandéka arra iranyult, hogy korabban nyilvanossagra
hozott adatok esetén ,,..az adatok fellelhetdségének helyét pontosan megadni" elegendd, tehat
sziikséges a pontos internetes cim kozlése az igény teljesitéséhez.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a masodfoku birosag az alperest kotelezte a
perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)

bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2021. januar 7.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Kovécs Eva sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

tisztviselo



