Szegedi {tél6tabla
Bf.11.435/2020/8.

A Szegedi {tél6tabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2020. november 24. napjan megtartott
fellebbezési tanacsiilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blintette miatt €s tarsa ellen inditott biintetdligyben a Szegedi
Torvenyszeék 2020. junius 30. napjan kihirdetett 1.B.44/2020/42. szamu itéletét

megvdaltoztatja:
A II. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 5 (0t) évre sulyositja.

Megallapitja, hogy II. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban a szabadsagvesztés
kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a II. r. vadlott altal fizetendd blniigyi
koltség Osszege helyesen 470.853,- (négyszazhetvenezer-nyolcszazotvenhdrom) forint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birdésag II. r. vadlottat - beismerd nyilatkozatdnak elfogaddsa alapjan -
blinsegédként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem blntette [Btk. 176. § (1) bekezdés 4.
fordulat, (3) bekezdés] miatt 3 év 4 honap szabadsagvesztésre €s 5 év kozligyektol eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton,
valamint azt, hogy II. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkordbban a
szabadsagvesztés fele részének a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta II. r. vadlott altal érizetben, valamint
blniigyi feliigyeletben toltott idot. Rendelkezett tovabba az eljards soran lefoglalt
btinjelekrdl, illetve biliniigyi koltség megfizetésérol.

[2] A torvényszEek itélete ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést II. r. vadlott terhére
sulyositas érdekében, hosszabb tartamu szabadsagvesztés ¢s koziigyektdl eltiltas kiszabasa,
valamint a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak a biintetés kétharmad
részét kdvetd napban torténd megallapitasa érdekében.

[3] A fellebbviteli foligyészség a Bf.36/2020/20. szamu atirataban az iligyészség altal
bejelentett fellebbezést akként pontositotta, hogy a II. r. vadlott kereskeddi tipust
magatartasaval osszefiiggésben irtakat mellézte. Eszrevételezte, hogy az elséfoka birdsag
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altal kihirdetett - azaz a kihirdetése sordn felolvasott - itéleti rendelkezd rész és az irasba
foglalt hatarozatnak a rendelkez6 része a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi
idopontja tekintetében eltér egymastol. Hivatkozva a 61/2008. BK véleményben foglaltakra
kifejtette, hogy amennyiben a kihirdetés soran felolvasott rendelkez6 rész, illetve az irasba
foglalt hatarozat szerinti rendelkez0 rész eltér egymastol, a kihirdetett rendelkezd rész az
iranyado.

A fellebbviteli foligyészség a bilintetés kiszabdsa korében kifejtette, hogy az els6foku
bir6sag a szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasakor indokolatlanul alkalmazta a Btk.
82. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt enyhitd rendelkezést. Allaspontja szerint az ily
modon kiszabott, és a biintetési tételkeret alsd hatarat el nem érd tartamu szabadsagvesztés
nem all aranyban II. r. vadlott altal elkdvetett blincselekmény jelentds targyi sulyaval, a
személyében rejld tarsadalomra veszélyességgel és a biindsségi koriilményekkel. Ennek
okdn véleménye szerint a koziigyektdl eltiltas tartamanak sualyositasa is indokolt.
Osszességében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara, II. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés ¢s koziigyektdl eltiltds tartamanak sulyositasara, illetve a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak a biintetés kétharmad részét kdvetd
napban torténd megallapitasara tett inditvanyt az itélet egyéb rendelkezéseinek
helybenhagyasa mellett.

II. r. vadlott védoje a foligyészségi atiratra tett észrevételében csatlakozott a fellebbviteli
foligyészség azon észrevételéhez, miszerint a kihirdetett és az irasba foglalt hatdrozat
rendelkezo része eltérd megallapitast tartalmaz a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjanak meghatarozasa vonatkozasdban. Ezért allaspontja szerint sziikséges az irasba
foglalt hatdrozat rendelkezd részének javitasa. Egyebekben vitatta, hogy az elséfoku
birdsag altal kiszabott biintetés tartama enyhének mindsiilne. Ennek kapcsan kifejtette,
hogy a torvényszék helyesen jart el, amikor II. r. vadlott rendkiviil rossz egészségiigyi
allapotat, a blindsségre is kiterjedé beismerd vallomasat, valamint a hatésaggal torténd
egyiittmiikodését nyomatékosan vette figyelembe enyhitd koriilményként a biintetés
kiszabasa sordn. Nem értett egyet az iligyészség azon alldspontjaval, amely szerint az
elsé6foku birdésag hatarozata torvénysértden enyhe rendelkezést tartalmaz, ugyanis az
els6foktl birdsdg megfelelden értékelte II. r. vadlott vonatkozdsdban a nagy szamu
nyomatékos enyhitdé koriilményt, tovabba azt, hogy védence a kabitdszer kereskedelem
blntettét nem tettesként, hanem biinsegédként kovette el, igy cselekménye jarulékos
jellegli. Véleménye szerint helyes volt a Btk.-ban foglalt enyhité szakasz alkalmazasa, az
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat meghatirozasa és a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idopontjanak a biintetés fele részének letoltésében torténd megallapitasa. Utalt
arra is, hogy az ligyészség fellebbezésében figyelmen kiviil hagyta a belsé aranyossagot
védence vadlott tarsahoz, 1. r. vadlotthoz képest. Osszességében az elséfokil birdsag
itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A sulyositas érdekében bejelentett fellebbezés alapos.

Mivel a fellebbezés kizarolag a kiszabott biintetés tartama ellen iranyult, ezért korlatozott
feliilbiralatnak volt helye, s a masodfoku birosdg a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az
itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta felil. A
korlatozott feliilbiralat alapjan azonban a Be. 590. § (5) bekezdésének a), b) és c) pontjaira
figyelemmel a feliilbiralat kiterjedt az elséfoku birdsagi eljarasra abban a korben, hogy
tortént-e olyan eljarasi szabalysértés, amelyre figyelemmel a Be. 607. § (1) bekezdése,
valamint a Be. 608. § (1) bekezdés alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni. Vizsgalta
tovabba az itélotdbla a blindsség megallapitasra vonatkozo rendelkezést ¢€s a
blincselekmény mindsitését. Ennek sordn figyelemmel volt a Be. 606. § (3) bekezdésében
irt azon rendelkezésre is, amely szerint amennyiben az elsdfok birdsag itélete a vadlott
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beismerd nyilatkozatanak elfogaddsan alapult, a masodfoku birosdg a fellebbezéssel
megtamadott itéletnek a blindsség megallapitasara, a vaddal egyezo tényallasra, valamint a
vadirati mindsitéssel egyezd mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit akkor valtoztathatja
meg, ha a terhelt felmentésének, vagy az eljards megsziintetésének van helye.

A masodfoka birdésag ezen vizsgalat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést nem vétett.

Az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok alapvetd megtartasaval fogadta elll. r. vadlott
blinosséget beismerd nyilatkozatat, amely alapjan a vadirati tényallassal érdemét tekintve
azonos itéleti tényallast allapitott meg.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének torténeti tényallasdban megjelenitett, a [6] és
[7] bekezdésébdl a hatdéanyagok vonatkozasdban a jelentds mennyiség széazalékos
kifejezésére torténd utalast és a [10]-[11] bekezdést az itélet jogi indokolasaba utalta,
hiszen jogkovetkeztésnek nincs helye tényallasban.

A megallapitott tényallasbol a torvényszék okszertien kovetkeztetettll. r. vadlott
blindsségére, €s a IlI. r. vadlott altal elkovetett biincselekményt bar a mddositott vadirattal
egyezden mindsitette, az az elkdvetdi alakzat tekintetében téves volt.

[12] A kereskedéssel torténd elkovetés ugyanis a forgalomba hozatalt is magaban foglalo,
de annal tagabb korli magatartds, amely a kabitdszer atadasan talmenden tobb
résztevékenységbol tevodik Ossze. A kereskedés folyamatos tevékenység, amely
haszonszerzésre iranyul és magaba foglal minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti,
hogy a kabitdszer eljusson a fogyasztohoz. Az iranyadé tényallas alapjan II. r. vadlott azzal
a tevékenységével, hogy a tanydjan 1évd ingatlant I. r. vadlott rendelkezésére bocsatotta
kabitoszer termesztés céljabol, valamint sziikség esetén részt vett a ndvények
gondozasaban azzal a céllal, hogy azt az 1. r. vadlott a késébbiekben tobb személy részére
értékesitse. Ezért 1. r. vadlott II. r. vadlottnak bérleti dijat fizetett. Mivel az értékesités tobb
személy részére meg is tortént, tovabba a II. r. vadlott a megtermesztett kabitdszer
tarolasaban is kozremiikodott, ezért részt vett a kereskedés elkovetéséhez sziikséges
résztevékenységekben.

A fenti tényallas alapjan II. r. vadlott tevékenysége a kereskedés résztevékenysége volt.
Kereskedés esetén pedig a blinsegédi elkdvetés fogalmilag kizart, az csak tettesi (tarstettesi)
elkovetéssel valosithatd meg, s ezért a II. r. vadlott cselekvdsége tarstettesi elkdvetési
alakzatként mindsiil.

Tekintettel arra, hogy a téves elkdvetdi magatartas korrekcidja nem eredményezné II. r.
vadlott felmentését, avagy az eljards megsziintetését, ezért az itéldtabla csupan a fentiek
megallapitasara szoritkozott a Be. 606. § (3) bekezdésére figyelemmel.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az els6foku birdsag a cselekmény mindsitésével kapcsolatos
jogi indokolas korében a jelentds mennyiség szdzalékos meghatarozéasa soran elmulasztotta
értékelni II. r. vadlott szam alatti tanyajaban . r. vadlott altal értékesitési céllal termesztett
82 darab viragzo kenderndvény mennyisségét.

A Btk. 461. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a 176-180. § alkalmazéasdban a kébitoszer
csekély mennyiségii, ha kannabisz névény esetén a ndovényegyedek szama legfeljebb 6t. A
(3) bekezdés a) pontja alapjan a 176-180. § alkalmazasédban az (1)-(2) bekezdés szerinti
kabitoszer jelentds mennyiségli, ha az adott kabitoszerre meghatarozott csekély mennyiség
fels6 hataranak hiisszoros mértékét meghaladja.

fgy az itél6tabla a jogi indokolas korébe tartozo megallapitast akként helyesbitette, hogy az
eljaras sordn lefoglalt minddsszesen nettd 2.488,57 gramm ndvényi tormelék mért total-
THC tartalma, amely 181,6 gramm ¢és a 82 darab ndvényegyed meghaladja a jelentds
mennyiség also hatarat, annak 233,3%-a.
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Ami a biintetés kiszabasanak feliilbiralatat illeti, bar a mar hivatkozottak szerint a
masodfokil birosdgnak nem volt torvényes Ilehetdsége a téves elkdvetdi alakzat
megvaltoztatasara, azonban a fellebbezés irdnyara figyelemmel a biintetés kiszabasara
vonatkozo rendelkezést és ezzel Osszefliggésben a biindsségi koriilményeket feliil kellett
birdlnia, igy az enyhitd korilmények korébol az itélotdbla melldézte a blnsegédi
blinrészességet. Tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe az iddmulast, hogy II. r.
vadlott sajatos nevelési igényli gyermeket gondoz, valamint azt, hogy a kéabitoszer
mennyisége a jelentds mennyiség als6 hatardhoz kozeli. Az itélétabla tovabbi stlyositd
koriilményként értékelte a tarsas elkovetést.

A torvényszék altal I1. r. vadlott terhére megallapitott blincselekmény 5 évtdl 20 évig vagy
¢letfogytig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, amelynek kozépmértéke 12 év 6 honap.
Az iranyad¢ biintetési tételkeretre tekintettel helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a
II. r. vadlott vonatkozasaban a biintetési célok kizardlag végrehajtand6 szabadsagvesztéssel
érhetdk el, ahogyan azt is, hogy a nagyobb szdmu enyhité koriilményre figyelemmel
indokolt a biintetés kiszabédsa soran iranyado kozépmértéktdl a vadlott javara vald jelentds
eltérés. Ugyanakkor a II. r. vadlott altal elkovetett bilincselekmény kiemelkedd targyi
sulyara, valamint a tarsas elkOvetésre is tekintettel az itélotabla osztotta a fellebbviteli
foligyészség azon allaspontjat, miszerint a torvényszek indokolatlanul alkalmazta a Btk. 82.
§ (2) bekezdés b) pontjaban foglalt enyhité rendelkezést. Ezért a masodfoku birésag II. r.
vadlott szabadsagvesztésének tartamat sulyositva, azt a torvényi minimumban hatérozta
meg. Erre figyelemmel az elséfoku itélet jogi indokolasabol az enyhitd szakasz
alkalmazésara valo hivatkozast melldzte.

Helyesen jart el a torvényszék, amikor ugy itélte meg, hogy II. r. vadlott méltatlan arra,
hogy a koziigyek gyakorlasdban részt vegyen, annak tartamat is ardnyosan allapitotta meg,
igy annak sulyositasa nem volt indokolt.

Az itél6tabla osztotta a torvényszék azon allaspontjat, amely szerint a II. r. vadlott fennalld
nagyszamu megbetegedésére tekintettel indokolt a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak a torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb fokozatban torténd
megallapitasa.

Az itélotabla - osztva a fellebbviteli foligyészség allaspontjat - ugy itélte meg, hogy a
szabadsagvesztés tartamanak a térvényi minimumban valé megallapitasa, illetve az eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazdsa megfelel a nagyobb szdmua enyhitd
koriilménynek, a feltételes szabadsagra bocsathatosagra vonatkozd tovabbi kedvezmény
alkalmazéasat azonban nem indokolja. Erre figyelemmel a masodfoku birdsag feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg. E korben megjegyzi az itélétabla, hogy a ténylegesen kihirdetésre keriilt
itélet rendelkezd része a feltételes szabadsagra bocsathatosdg legkorabbi idépontjanak
vonatkozasadban az itéleti kiadméanyok ettdl eltéré rendelkezést tartalmaznak, azonban a
feliilbiralat alapjat - ahogy arra a fellebbviteli foiligyészség is hivatkozott - a ténylegesen
kihirdetett itélet képezte.

Eszlelte tovabba az itélétabla, hogy a torvényszék az eljaras soran lefoglalt kabitdszer
elkobzasa vonatkozasaban, a jogi indokolas korében elmulasztott hivatkozni a Btk. 72. §
(1) bekezdés c) pontjara, ezért azt potolta. Helyesen rendelkezett a torvényszék II. r.
vadlottol lefoglalt pénzdsszeg kiadasardl és annak a bliniligyi koltség megfizetésére torténd
visszatartasarol. Az ezzel kapcsolatos jogi indokolas azonban kiegészitésre szorult, mivel a
torvénysz¢ék nem utalt arra, hogy a készpénz megszerzésének idépontja nem allapithatd
meg, igy nem zarhaté ki, hogy azt II. r. vadlott a kabitdszerrel kereskedést megel6zo
idészakban szerezte, s igy nincs helye vagyonelkobzasnak.



[24] A fentiekre tekintettel az itélotabla az ligyészség altal bejelentett fellebbezést alaposnak
talalta, és a torvényszék itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta a
rendelkezd részben irtak szerint. Egyebekben azt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy a II. r. vadlott altal fizetendd biiniigyi koltség 0sszege helyesen
470.853,- forint.

[25] Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.

, 2020. november 24.
Dr. Mezélaki Erik s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k. . Haldsz Edina s.k.

a tanacs elnoke el6adod bird biro

A Szegedi [télotabla Bf.I1.435/2020/8. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 1.B.44/2020/42.
szamu itélete a jelen itéletbe foglalt valtoztatdsokkal a mai napon jogerds és végrehajthaté.

Szeged, 2020. november 24.
Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelél:

tisztviselo



