A Szegedi [tél6tabla mint méasodfoki birosag a Szegeden, 2021. januar 21. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés bintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt ES TARSA ellen inditott
blintetéligyben a Kecskeméti Torveényszék 2020. februar 14. napjan kihirdetett 2.B.308/2019/69.
szamu itéletét

megvaltoztatja:

I. rendl vadlott cselekményének gardzdasag blntetteként [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés e)
pont] is torténd mindsitését mellozi.

Az 1. rend vadlott szabadsagvesztésének tartamat 4 (négy) évre enyhiti, a Magyarorszag teriiletérdl
torténd kiutasitast mellozi.

Az elséfoku eljarasban az elséfoku itélet meghozataldig felmeriilt 71.162.597.- (egymillio-
egyszdazhatvankettoezer-otszazkilencvenhét) forint biniigyi koltségbdl 1. rendli vadlottat 420.057.-
(négyszazhuszezer-6tvenhét)  forint  viselésére kotelezi, mig a fennmaradd 742.540.-

(hétszaznegyvenkettoezer-otszaznegyven) forintot az dllam viseli.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az nyilvanos targyalds alapjan keriilt
meghozatalra.

Az 1. rendii vadlott jelenlegi tartézkodasi helye a Biintetés-végrehajtasi Intézet.

Az 1. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitia a 2020. februar 15. napjatol
2021. janudr 21. napjaig eldzetes fogva tartasban toltott idot.

Az elséfoku itélet kihirdetését kovetden az elséfoku eljarasban, illetdleg a masodfoku eljarasban
felmeriilt 503.504.- (6tszdazharomezer-otszaznégy) forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

Az els6foku birdsag 1. r. vadlottat emberdlés buintettének kisérlete [Btk. 160. § (1) bekezdés] és
garazdasag buntette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés e) pontja] miatt 7 év szabadsagvesztés
biintetésre, valamint Magyarorszag teriiletérol 5 év kiutasitasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. Rendelkezett az I. r. vadlott altal elézetes
fogva tartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol és megallapitotta, hogy az I. r.
vadlott legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés blintetés legalabb kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Az eljards soran lefoglalt biinjelek lefoglalasat
megsziintette, ¢és azokat részben megsemmisiteni rendelte, mig 4 db DVD vonatkozasaban
elrendelte azok iratokhoz torténd csatolasat. Kotelezte tovabba az elséfoku eljaras soran felmeriilt
1.162.597.-Ft blniigyi koltségbdl 312.045.-Ft bliniigyi koltség megfizetésére az 1. r. vadlottat, mig
megallapitotta, hogy a fennmarad6 850.552.-Ft biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az elséfoku birosag itélete ellen I. r. vadlott enyhités érdekében, mig véddje a sértett sérelmére
elkdvetett cselekmény vonatozasaban eltérd mindsités, az ember6lés blntette kisérleteként
mindsitett cselekmény é€letveszélyt okozo testi sértés biintettének torténd mindsitése érdekében,
tovabba enyhitésért, rovidebb tartamt szabadsagvesztés kiszabasa és a kiutasitas mell6zése végett
jelentett be fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség a bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Inditvanyozta,
hogy az itéldtabla és sértettek vonatkozasaban a vadlott bocsanatkérését, a sértettek megbocsatasat,
valamint a sérelemdijra vonatkozé itéleti megallapitdsokat tekintse a tényallds részének. A
fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint tévesen allapitotta meg a térvényszék az I. r. vadlott
blinosségét a garazdasag bintettében, mivel 1. r. vadlott cselekménysorozata térben és idoben
Osszekapcsolodd, azonos motivacidju részceselekményekbdl 4all G6ssze. Erre figyelemmel az
ember0lés biintette kisérletét nem a gardzdasag buntettétdl elkiiloniilten, hanem azzal egyidejiileg
kovette el, ebbdl kovetkezOen a két bilincselekmény kozotti alaki halmazat csak latszolagos. Erre
tekintettel a silyosabb mindsitésli emberdlés biintettének kisérlete mellett a gardzdasag biintettében
a vadlott bin0sségét a garazdasag szubszidiarius jellege miatt nem lehet megallapitani.

Ezzel kapcsolatban észrevételezte a fellebbviteli foligyészség, hogy mivel a gardzdasag biintettében
a latszolagos alaki halmazatra tekintettel mellézni kell a biindsség megallapitasat, igy a biintetés
kiszabasa soran iranyadé kozépmérték az itéletben meghatarozottol eltérden 10 év. Allaspontja
szerint a blindsségi koriilmények helyesen kertiltek feltlintetésre, azonban az idomuléds az emberdlés
blintettének kisérlete targyi sulyara figyelemmel csak csekély sullyal vehetd figyelembe, igy nem
indokolt a kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitése. Kifejtette a fellebbviteli foiigyészség,
hogy az elséfoku birdsag torvényesen alkalmazott 1. r. vadlottal szemben kiutasitast, hiszen az
iranyado tényallas szerint az I. r. vadlott nétlen, gyermektelen, igy nem lehet vonatkozasaban azt
megallapitani, hogy a kiutasitas esetén a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald joga sériilne.
Sérelmezte a fellebbviteli foligyészség, hogy a térvényszEek téves szamitast alkalmazott a biliniigyi
koltség viselésével Osszefiiggésben, minthogy a tantk kihallgatdsa soran eljaré tolmacsok dijaval
kapcsolatos koltségrol is akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli, annak ellenére, hogy ezen
Osszegek nem azzal dsszefliggésben mertiltek fel, hogy a vadlott nem ismeri a magyar nyelvet.
Osszességében az elséfoku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az itél6tabla mellézze
a vadlott bindsségének megallapitasat a gardzdasag bilintettében, az elséfoku itélet meghozatalaig
felmeriilt 1.162.597.-Ft-bol 420.057.-Ft megfizetésére kotelezze az 1. r. vadlottat, mig allapitsa meg,
hogy az allam terhén 742.540.-Ft blniigyi koltség marad. Egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagydasat inditvanyozta azzal, hogy a masodfokt bir6sag allapitsa meg, hogy a torvényszék
itéletének meghozatalat kdvetden az elséfoku itélet forditasaval osszefiiggésben felmertiilt 282.414.-
Ft bliniigyi koltség is az allam terhén marad.



I. r. vadlott véddje fellebbezésének indokoldsaban kifejtette, hogy az elsdfokt birosag altal megallapitott
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tényallas megalapozatlan, tekintettel arra, hogy az hianyos, iratellenes, tovabba helytelen ténybdl
tényre vald kovetkeztetést tartalmaz. Allaspontja szerint iratellenesen allapitotta meg a torvényszék,
hogy a sériilés soran alkalmazott er6behatas kdzepes erejii volt. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy
bar szakértd valoban ezt véleményezte, azonban ugy nyilatkozott, hogy az alkalmazott erd
legfeljebb kozepes nagysagu volt, de lehetett annal kisebb is. Allaspontja szerint ebben a korben a
vadlottra kedvezdbbet kellett volna a torvényszéknek elfogadnia.

A védo sérelmezte tovabbd, hogy az elséfokll birdsag a tényallas megallapitasa soran figyelmen
kiviil hagyta sértett azon targyaldson tett nyilatkozatat, amely szerint hatarozottan emlékszik, hogy a
szaras idején I. r. vadlott szeme be volt csukva. Allaspontja szerint ezen koriilménnyel a tényallast
ki kell egésziteni, és ez alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy I. r. vadlott nem tudatosan
tdmadta sértett nyakat. A védo kifejtette tovabba, hogy az elséfokt birdsag ténybdl tényre
helyteleniil kovetkeztetett, hiszen figyelmen kiviil hagyta azt, hogy I. r. vadlott és folyamatos
mozgasban voltak, amely koriilményt pedig , valamint tantvallomdsa alapjan egyértelmiien
megallapithato. Ezzel 6sszefliggésben sérelmezte, hogy a torvényszék a nyaki sériilés keletkezését
nem folyamataban, hanem statikusan vizsgalta. Erre figyelemmel a védd inditvanyozta a tényallas
kiegészitését azzal a koriilménnyel, hogy I. r. vadlott és folyamatos mozgasban volt a nyaki sériilés
keletkezése kozben, és ahogyan arra a szakértok is utaltak ra, a sértett a sériilés elszenvedése el6tt a
fejét megemelte.

A védo allaspontja szerint kelld indok és bizonyiték hidnyaban keriilt a tényallasban rogzitésre az,
hogy a kés jol élezett volt, figyelemmel arra, hogy az elkdvetés eszkoze az eljards soran nem lett
lefoglalva. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a torvényszek altal elfogadott tanik vallomésa szerint
I. r. vadlott a késsel hadonaszott, csapkodott. Ezért mindezekre, valamint arra figyelemmel, hogy 1.
r. vadlott és kozott nem volt olyan kordbbi konfliktus, amelybdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy az
I. r. vadlottnak szandékaban allt halalos sériilés okozasa, ezért azt lehet megéallapitani, hogy az I. r.
vadlott szandéka csak stlyos sériilés okozasara terjedt ki. Ebben a korben utalt arra is, hogy az I. .
vadlott kovetkezetes vallomasa szerint is csupan megvagni akarta arcat, igy a vadlott tudatos
gondatlansaga allapithatd meg, és a sértett sérelmére elkovetett cselekményét életveszélyt okozo
testi sértés bilintetteként indokolt mindsiteni.

I. r. vadlott véddje csatlakozott a fellebbviteli foligyészség altal a garazdasag blintettével kapcsolatban az
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atiratban kifejtettekhez. Az enyhités korében a védo arra hivatkozott, hogy az idémulds nagyobb
nyomatékkal értékelendd enyhitd koriilményként az elséfoku itélet kihirdetése ota eltelt iddre,
valamint arra figyelemmel, hogy I. r. vadlott folyamatosan letartoztatasban van. Allaspontja szerint
a vadlotti megbanast is indokolt nyomatékos enyhité koriillményként értékelni, hiszen az I. r. vadlott
kimagaslo 0sszegl jovatételt fizetett mindkét sértettnek. Mindezekre figyelemmel inditvanya szerint
az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés 1ényeges enyhitése indokolt. A védo
hivatkozott tovabba arra, hogy az elséfoku birdsag tévesen alkalmazott kiutasitast I. r. vadlottal
szemben, hiszen az eljaras soran okiratokkal igazoltak, hogy az I. r. vadlott édesanyja és testvére is
Magyarorszagon ¢él, igy a kiutasitas alkalmazasa esetén sériilne az I. r. vadlott csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz vald joga. Erre tekintettel a kiutasitds alkalmazasanak a Btk. 59. § (4)
bekezdés b) pontja szerinti torvényi feltétele hianyzik.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az I. r. vadlott véddje fellebbezésének irdsban eldterjesztett
indokolasat fenntartotta.

sértett jogi képviseldje a fellebbezési nyilvanos iilésen eldadta, hogy a I. r. vadlott altal fizetett kimagaslo

jovatétel lehetévé tette, hogy a sértett minden elérhetd rehabilitaciot igénybe vegyen, igy mind
fizikai, mind pszichés szempontb6l maradéktalanul felgydgyult. Hivatkozott tovabba ezzel
kapcsolatban arra, hogy a cselekményt kdvetéen I. r. vadlott csaladja a sértettel rendszeresen
kapcsolatot tartott, 6t tamogatta, igy a sértett az 1. r. vadlottnak megbocsatott a bilincselekmény
elkdvetése miatt.
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Az eltérdé mindsités érdekében bejelentett fellebbezés nem alapos, az enyhités érdekében bejelentett
fellebbezések alaposak.

A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a torvényszék itéletét az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag
eljarasa soran nem vétett olyan eljardsi szabalysértést, amely az itélet érdemi feliilbiralatanak
akadalyat képezné.

A torvényszEk a tényallas felderitési feladatanak maradéktalanul eleget tett, igy a vad targyat képezo
Iényeges relevans tényekre a bizonyitast a sziikséges korben és mélységben felvette. Ennek soran
részben egymast tamogato, részben pedig egymassal ellentétes bizonyitékok keriiltek beszerzésre. A
torvényszék a beszerzett bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben is mérlegelési korébe vonta,
¢s az indokolasi kotelezettségének teljes mértékben eleget téve az iratoknak megfeleltethetd, logikus
magyarazatat adta annak, hogy a tényallast miért 1. r. vadlott nyomozas soran tett védekezését
elvetve, alapvetden sértett, sértett, és tanik vallomésa, valamint az igazsagiligyi orvosszakértdi
vélemények alapjan allapitotta meg.

Nem osztotta az itélotabla . r. vadlott véddjének azon allaspontjat, amely szerint az elséfokl birdsag
a tényallast hianyosan allapitotta meg. Az tigyiratokbol megallapithatdan sértett a nyomozas soran
tobbszori kihallgatdsa alkalméval sem tett olyan megjegyzést, amely szerint az 1. r. vadlott csukott
szemmel szurkalta, és a cselekményt szemtanuként észleld egyéb tantik sem tettek ilyen jellegii
megallapitast. Ebbdl fakadéan nem tévedett az els6foku birdsdg, amikor kizardlag a sértett
targyalason tett nyilatkozata alapjan ezt nem tartotta megallapithatonak.

Téves volt az a védoi allaspont is, amely szerint az elséfokl birdsadg kategorikusan a kozepes
er6behatast allapitotta meg ¢és tekintette a mindsités alapjaul a sértett sérelmére elkovetett
blincselekmény vonatkozdsaban, hiszen az elséfoku itélet 4. oldal utolsé bekezdése legfeljebb
kozepes erdt emlit, mig a 14. oldal 2. bekezdésében irtak alapjan kozepes, vagy annal kisebb erdt
vett figyelembe a torvényszék.

Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az {igyiratok tartalma alapjan az
els6fokt birdsag itéletének I. r. vadlott személyi koriilményeire vonatkozo részét és tényallasat az
alabbiak szerint kiegészitette €s helyesbitette:
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r. vadlott tulajdonat képezi az . szam alatti ingatlan is (nyomozati iratok 912/2. 0.). Az I. . vadlott
édesanyja és testvére életvitelszerlien Magyarorszagon tartdzkodik, édesanyja Magyarorszagon
ingatlan tulajdonnal is rendelkezik, mig testvére tagja a Magyarorszagon bejegyzett ¢és gazdasagi
tevékenységet folytatd (nyomozati iratok 931-939. o.).

Az itélet 3. oldal utolsé bekezdését a jogi indokolasba utalta.

Az itélet 4. oldal utols6 bekezdésének az erébehatisra vonatkozd azon megallapitasat, hogy
»legfeljebb kozepes erdvel”, mellozte, és ezzel kapcsolatban a 14. oldal 4. bekezdés utols6 mondatat
- amely az erdbehatast kozepes, vagy annal kisebb erében hatarozza meg - a tényallas részének
tekintette.

A tényallas részének tekintette tovabba a 15. oldal 2. bekezdését és a 9. oldal 7. bekezdését.
Kiegészitette tovabba a tényallast azzal, hogy és sértettek I. r. vadlottnak megbocsatottak.

A fenti kiegészitésekkel €s helyesbitésekkel a torvényszék itélete a masodfoku feliilbirdlat alapjat
képezte.

A megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett az els6fokll birdsag I. r. vadlott biindsségére, a
cselekmény jogi mindsitése azonban részben téves volt.

A torvényszék helyesen allapitotta meg I. r. vadlott biindsségét az emberdlés blintettének
kisérletében, a jogi mindsitéssel kapcsolatban kifejtett indokai e korben minden szempontbol
helyesek voltak, azokat a masodfoku birésag maradéktalanul osztotta. Az els6foku birésag 1. r.
vadlott altal hasznalt eszkozbdl, a tamadott testtajékbol, az elkdvetés modjabol és a sértettnek
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ténylegesen okozott sériilésbdl helyesen kovetkeztetett arra, hogy az I. r. vadlott eshetdleges
szandéka kiterjedt sértett eletének kioltasara.

Nem osztotta azonban a masodfoku birosag a torvényszéknek azt az allaspontjat, amely szerint az I.
r. vadlott cselekménye egyben gardzdasag is mindsiil. 1. r. vadlott azon magatartdsa, hogy a
bantalmazta, illetve az, hogy néhany perc mulva a bar eldtti teriileten tobb késszlrassal
megsebesitette sértettet ugyanis természetes egységnek mindsiil, azokat folyamataban, térben és
idoben nem elkiiloniilten kovette el. Ezzel kapcsolatban helyesen hivatkozott a fellebbviteli
foligyészség az atiratdban arra, hogy az azonos helyen és iddben, tobb részcselekménnyel
megvaldsitott gardzdasag természetes egység akkor is, ha az er0szakos magatartds tobb személy,
vagy dolog ellen iranyul (BH2019. 260.). Osztotta tehat a masodfokt birdsag azt az ligyészségi
allaspontot, amely szerint I. r. vadlott cselekménysorozata egymassal térben ¢és idOben
Osszekapcsolodo részeselekményekbdl allt 0ssze, ebbdl fakaddan az 1. r. vadlott az emberdlés
blntettének kisérletét nem a gardzdasag blntettétol elkiiloniilten, hanem azzal egyidejlleg
valdsitotta meg. Ezért a két blincselekmény alaki halmazatban all, amely azonban csak latszolagos,
mivel a gardzdasag blintette nem allapithaté meg a sulyosabban biintetendé emberdlés blintettének
kisérlete mellett.

Ezzel kapcsolatban megjegyzi az itélotabla, hogy a gardzdasag biintettének mindsitése sem volt az
iranyadd tényallashoz képest torvényes, hiszen az itélet nem tartalmaz arra vonatkozdan
megallapitast - és ilyen az tligyiratokban sem volt fellelhetd -, hogy a -ban valamilyen szervezett
rendezvény zajlott volna. Onmagaban az a kériilmény, hogy egy szorakozohelyen keriilt sor a
garazdasag elkovetésre, még nem teszi megallapithatova azt, hogy annak elkdvetésére nyilvanos
rendezvényen keriilt sor (BH2016. 297.). Ugyanakkor az irdnyadd tényallds szerint a sértett
sérelmére megvalositott részcselekményt egy, az ¢€let kioltasara alkalmas eszkdzzel kovette el. A
Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pontja szerint felfegyverkezve koveti el a bilincselekményt, aki az
ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozésa érdekében az ¢let kioltasara alkalmas eszkozt tart
maganal. fgy az irdanyado tényallas alapjan amennyiben megallapithaté lennel. r. vadlott éltal
elkovetett garazdasag blintette, az a Btk. 339. § (1) bekezdésébe {itk6z0, €s a (2) bekezdés d) pontja
szerint - felfegyverkezve elkOvetett - garazdasadg bintettének mindsiilne. Ezen bilincselekmény
biintetési tétele 3 évig terjed0 szabadsagvesztés, amely miatt a garazdasag biintetteként torténd
mindsitésre nincs lehetdség az 5 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd emberdlés
blintette mellett, tekintettel arra, hogy a gardzdasag blntettét csakis akkor lehet megallapitani, ha
sulyosabb biincselekmény nem valdsult meg.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag melldzte 1. r. vadlott cselekményének gardzdasag
blintetteként [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés e) pont] is torténd mindsitését.

Ami a biintetés kiszabasanak feliilbiralatat illeti, észlelte a masodfokt birosag, hogy a torvényszék
bar két blincselekményben allapitotta meg az 1. r. vadlott blinosségét, az itélet rendelkezd részében
elmulasztotta a halmazati bilintetésre torténd utalast, azonban figyelemmel arra, hogy a masodfoku
birdsag a vadlott cselekményének mindsitésébdl melldzte a gardzdasag biintettét, ezért ennek csupan
a megallapitasara szoritkozott.

Ahogyan arra a fellebbviteli foligyészség atirataban hivatkozott, az ember6lés biintette 5 évtol 15
évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd, igy a biintetés kiszabdsa soran iranyad6 kozépmérték
10 év, amelytdl alapvetden a blindsségi koriilmények alapjan lehet eltérni.

Az els6foku birdsag altal figyelembe vett blindsségi koriilményekkel kapcsolatban az itélotabla
megallapitotta, hogy azok kiegészitésre, illetéleg helyesbitésre szorultak. Tovabbi enyhitd
koriilményként vette figyelembe a masodfoku birdsag - az elséfoku itélet kihirdetése oOta eltelt idore
is figyelemmel - az idémulast, ehhez kapcsoloddan azt, hogy I. r. vadlott hosszabb ideje all
bilintetdeljaras hatalya alatt, ¢s mindvégig kényszerintézkedés hatalya alatt. Tovabbi stlyositd
koriilményként érétkelte, hogy az I. r. vadlott az emberdlés biintettének kisérlete mellett latszolagos
alaki halmazatban 1évé masik bilincselekményt is megvalositott, mig mellézte a sulyositd
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koriilmények korébol a sérelmére elkdvetett cselekmény motivalatlansagat, valamint a cselekmény
kitartd szandékkal torténo elkovetését, hiszen ezek megallapitasara nem volt ténybeli alap.

Az igy kiegészitett €s helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel helytalloan jutott az
elsdfoku birésag arra az allaspontra, hogy 1. r. vadlottal szemben a biintetési célok eléréséhez
sziikséges a végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés alkalmazéasa, azonban az enyhité koriilmények
nagyobb szdmara tekintettel indokolt a biintetés kiszabasa soran irdnyado kozépmértéktdl a vadlott
javara torténd nagyobb mértékli eltérés. Ugyanakkor a masodfokt birdsag allaspontja szerint
figyelemmel arra, hogy a gardzdasag biintetteként torténd mindsités mellézésre keriilt, igy L. .
vadlott biindssége egy, kisérleti szakban maradt biincselekményben keriilt megallapitasra, tovabba a
sértetteknek nyujtott kimagaslo jovatételre is tekintettel, az 1. r. vadlott vonatkozasadban indokolt a
Btk. 82. § (1) bekezdés, és (2) bekezdés b) pontja szerinti enyhité rendelkezés alkalmazéasa. Ezért a
masodfoku birdsag a I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 4 évre enyhitette.
Osztotta az itélétabla 1. r. vadlott véddjének azon alldspontjat, amely szerint a Kkiutasitas
alkalmazéséaval sériilne az I. r. vadlott csaladi élet tiszteletben tartasahoz fliz6d6 joga. Az itéletben
megallapitottak alapjan ugyanis a Magyarorszag teriiletén jogszertien tartézkodo 1. r. vadlott
hozzatartozéi koziil édesanyja és testvére is bejelentett magyarorszagi tartdzkodasi hellyel
rendelkezik, és életvitelszerlien Magyarorszagon €élnek. A kiutasitas alkalmazasanak Btk. 59. § (4)
bekezdés b) pontja szerinti korldtozasa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye eldirdsan alapul,
amelyet a magyar jogrendszerbe az 1993. évi XXXI. torvény 8. cikke emelt at. Eszerint
,mindenkinek joga van ahhoz, hogy a magan- és csaladi ¢letét, lakdsat és levelezését tiszteletben
tartsak. E jog gyakorlasaba a hatosag csak a torvényben meghatarozott olyan esetekben avatkozhat
be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag
gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy biuincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az
erkOlcsok védelme, avagy mésok jogainak és szabadsdganak védelme érdekében sziikséges.” A
csaladi kapcsolatok nem meriilnek ki a csaladtagok anyagi helyzetét jellemzd tényekben,
els6dlegesen nem is anyagi jellegliek. A torvény alkalmazisa az anyagi tdmogatdsra nem szorulo,
vagy a felelosségre vont személlyel anyagi kapcsolatban nem allé hozzatartozoéi kapcsolat védelmét
is szolgalja (BH2007. 211.). Erre figyelemmel I. r. vadlott esetében a Btk. 59. § (4) bekezdés b)
pontjara figyelemmel nincs helye kiutasitdsnak - az I. r. vadlottal szemben tiz évet el nem érd
tartamu szabadsagvesztés keriilt kiszabasra -, ezért az itélotabla az erre vonatkozd rendelkezést
melldzte.

Helytéallo volt a fellebbviteli foiigyészségnek azon észrevétele, amely szerint tévesen jart el az
elséfoku birdsag, amikor a magyar nyelvet nem ismerd tanuk kihallgatasdval kapcsolatos
tolmacsdijrol akként rendelkezett, hogy azt az allam viselje, hiszen a Be. 576. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az allam csakis azt a blinligyi koltséget viseli, amely annak kapcsan meriilt fel, hogy a
vadlott a magyar nyelvet nem ismeri. Erre tekintettel a masodfoku birdsag a I. r. vadlottat a bliniligyi
koltség viselésére kotelezd és az allam altal viselendd blniigyi koltség Osszegét meghatarozo
rendelkezést megvaltoztatta.

Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései a torvénynek megfeleldek voltak.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az eltérd mindsités érdekében bejelentett fellebbezést
alaptalannak, az enyhités érdekében bejelentett fellebbezést alaposnak itélte, és az els6foku birdsag
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig azt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy az els6fokll birosag az erre torténd megallapitast elmulasztotta, a masodfoku
birosag a Be. 451. § (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel megallapitotta, hogy a torvényszék
itéletét nyilvanos targyalas alapjan hozta meg.

Mivel az els6foku itélet meghozatalat kovetden az 1. r. vadlott tartdzkodasi helye megvaltozott, ezért
a masodfoku birdsag az I. r. vadlott jelenlegi tartdzkodasi helyét megallapitotta.

Az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett az els6foku itélet kihirdetése ota
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I. . vadlott altal elézetes fogva tartdsban toltott idé szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

Az elsofoku eljaras soran az els6foku itélet leforditdsaval kapcsolatban, illetdleg a masodfoku
eljaras soran felmerilt fordito6i dijakkal kapcsolatban az itélétabla a Be. 613. § (1) bekezdése
alapjan, figyelemmel a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontjara is, megallapitotta, hogy azt az allam
viseli.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Szeged, 2021. januar 21.
Dr. Mezélaki Erik s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k. . Haldsz Edina s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird
A Szegedi itélétabla BfI1.212/2020/34. szamu itélete ¢és a Kecskeméti Torvényszék
2.B.308/2019/69. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds.
Szeged, 2021. januar 21.
Dr. Mezélaki Erik s.k.
a tanécs elnoke
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