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A Szegedi télétabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2021. januér 7. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hiitlen kezelés biintette miatt ellen indult biintet6iigyben a Szegedi Torvényszék 2019. méjus 17.
napjan kihirdetett 9.8.507/2018/43. szamu itéletét

megvaltoztatja:

A vadlott cselekményét csalas biintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés 2. fordulat, (6) bekezdés a)
pont] minositi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott lakohelyének cime: , a polgari
jogi igényt eldterjesztd gazdasagi tarsasag nevének irasmodja helyesen: .

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosadg vadlottat hiitlen kezelés bilintette [Btk. 376. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a)
pont] miatt 5 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektol eltiltdsra és 5 év
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
vadlott a szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A - helyesen - altal eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését
egyéb torvényes Utra utasitotta és kotelezte a vadlottat az elséfoku eljaras soran felmeriilt blinligyi
koltség viselésére.

A torvényszék itélete ellen vadlott blincselekmény hidnya okébdl torténd felmentés érdekében, mig
véddje megalapozatlansag okabol elsddlegesen biincselekmény hidnyaban torténd, masodlagosan
bizonyitottsag hidnydban torténd felmentés érdekében fellebbezett.

A fellebbviteli foiigyészség a bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Inditvanyozta a
tényallas kiegészitését, illetdleg helyesbitését, eszrevetelezte, hogy a polgari jogi igényt bejelentd
gazdasagi tarsasag neve pontatlanul szerepel az itéletben. Osszességében az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy az itélétabla a . altal elSterjesztett polgdri jogi igény
érvényesitését tekintse egyéb torvényes tUtra utasitottnak.
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vadlott

vadlott védoéje fellebbezésének indokolasaban arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallds megalapozatlan, mivel az hidnyos, ellentétes az iratok tartalmdval, és
helytelen ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz. Sérelmezte, hogy az els6fokt birosag nem adta kelld
indokat a bizonyitékok kirekesztése korében tett inditvany elutasitdsanak. Allaspontja szerint
tévedett az els6foku birdsag, amikor tanut érdektelennek tekintette. A védo fellebbezésének
indokoldséban sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg az altala kihallgatott tanuk vallomésat nem
teljes terjedelmében jelenitette meg az itéletben, hanem annak csupdn a tényallas aldtdmasztasara
alkalmas részleteire hivatkozott. Eldadta tovabba, hogy mivel az elséfoku itélet a vadtol eltérden az
elkdvetési magatartast abban latta megvalosulni, hogy a vadlott nem allitott ki szamlat a t megilletd
jutalékok tekintetében, maganszakértéi véleményt kivan csatolni annak igazoldsara, hogy vadlott
ezen dontése ilizleti szempontbol logikus volt, és ezen dontés kovetkeztében a nyereségesen
miikodott. Eszrevételezte, hogy az elséfoku birdsag az itélet vadlott személyi koriilményeire
vonatkozd részében tévesen utalt arra, hogy a vadlott katona volt, és iratellenesen kertilt
megallapitasra az is, hogy tani konyvvizsgaloként dolgozott, hiszen a tani akként nyilatkozott,
hogy konyvvizsgalatszerti munkai is voltak. Allaspontja szerint nem lehetett kétséget kizaré modon
bizonyitani azt, hogy az itéletben hivatkozott 3 db e-mailt a vadlott irta, illetéleg azok a vadlott
tudtaval keriiltek elkiildésre. Véleménye szerint a vadlott ezzel kapcsolatos védekezését tamasztja
ala 2005. jalius 6-an irt e-mailje, amelyben utalt arra, hogy felderitették nem ismert e-mail cimét.
Allaspontja szerint az elséfoku birosagnak ki kellett volna rekesztenie , valamint tanuk vallomasat,
hiszen azok részben irdnyitott kérdésekre adott valaszok voltak, masrészt pedig a tanuk
vallomasaban csupan a megnevezés talalhato, igy nem allapithatdo meg a vallomasukbol, hogy az ott
eldadottak a magyar, avagy a svajci gazdasagi tarsasagra vonatkoznak. Alldspontja szerint tanu
vallomasa is tévesen kertilt bizonyitékként értékelésre, hiszen a tani elmondasa szerint egy jelentds
Osszeggel nem tud elszdmolni, tovabba eltérések mutatkoznak a tant jogsegély keretében tett
tantivallomaésa és az ellene folyo biintetdeljarasban tett vallomésa kozott.

Kifogasolta a védd azt is, hogy az els6foku birésag megalapozatlanul allapitotta meg a vagyoni
hatrany 6sszegét, hiszen az itéletben szerepld eziranyt megjegyzéssel ellentétben a vadlott nem tett
olyan tartalmu nyilatkozatot, amely szerint a vad szerinti 6sszegek nagysagrendileg és litemezésiiket
tekintve megfelelnének a .-t megilletd jutalékoknak. Igy allispontja szerint tévesen jart el az
elsdfoku birdsag, amikor kizarolag az adatkdzlésére alapitotta a vagyoni hatrany Osszegét. A védo
allaspontja szerint egy lzletileg racionalis €s hosszi tdvon kifizetédé dontést hozott, amikor
lemondott a t megilletd jutalékok érvényesitésérdl, amelyet igazol az a tény is, hogy tobb mint tiz
évig sikeresen fennallt a . és az ., illetve jogelédje kozott a gazdasagi kapesolat. Allaspontja szerint
az els6foku itélet 16. oldalanak a hallgatélagos megallapodassal kapcsolatos okfejtése téves, és az
ezzel kapcsolatban hivatkozott birdsagi hatdrozat teljesen mas tényallasra vonatkozik. Sérelmezte,
hogy az els6foku birdésag elmulasztotta annak itéletben torténd megjelenitését, hogy 2012. évben az
Uj igyvezetd altal tortént jutalék érvényesitését kovetOen az amerikai partnercég az esedékes
jutalékot ugyan atutalta a nek, azonban ezt kovetden a szerz6dést megsziintette.

Utalt tovabba a védo arra is, hogy a hitlen kezelés biintette szandékos bilincselekmény, amely
gondatlansdgb6l nem kovethetd el, vadlottnak pedig a szandéka nem terjedt ki sem a
kotelességszegésre, sem pedig a vagyoni hatrany okozasara, igy elsddlegesen biincselekmény hianya
okabdl, masodlagosan bizonyitottsdg hidnya okabdl a vadlott felmentésére tett inditvanyt.

a fellebbezési nyilvanos iilésen felszolalasaban az els6foku eljaras soran eldterjesztett védekezését
megismételve arra hivatkozott, hogy a jutalékokkal kapcsolatban iizleti dontést hozott, amely
alapjan egy szobeli megallapodas sziiletett az amerikai partnercéggel, amelynek az volt a célja, hogy
a . hozzajusson a forraskodhoz. Eldadta tovabba, hogy nem adott utasitdst sem a svajci cég
alapitasara, sem arra, hogy a svajci cégnek utaljak a .-t megilletd jutalékokat. Véleménye szerint egy
ugynevezett ,karakter-gyilkossagot” kovettek el ellene, hiszen amikor a 2010-es évek elején
csokkentek az iizleti lehetdségek, a tagok kozott ellentétek keletkeztek, amelynek hatasara Ot
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leromboltak a cég addig elért eredményeit.

A masodfoku birdsag a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 590. §
(1) és (2) bekezdése alapjan az els6foku itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt
feltilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy a térvényszék az eljarasi szabalyok megtartasaval
folytatta le eljarasat.

A torvényszek eleget tett a tényallas felderitési feladatanak, és a vad targyat képezd relevans
tényekre nézve a lehetséges és sziikséges korben és mélységben a bizonyitast felvette. Ennek soran
részben egymadssal ellentétes tartalmu, részben pedig egymast tamogatd bizonyitékok keriiltek
beszerzésre. Az elséfoku birdsag a beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is
mérlegelési korébe vonva, indokolasi kotelezettségének megfelelden eleget téve, az ligyiratoknak
megfeleltethetd, logikus magyarazatat adta annak, hogy a tényallas megallapitasa sordn miért vetette
el vadlott azon védekezését, amely szerint az amerikai partnercég felé nem keriilt érvényesitésre a t
megilletd jutalék. A jogsegély eljaras keretében kihallgatott és tantik vallomasa, valamint az . jogi
képviseletét ellaté adatkozlésére figyelemmel iratszertien allapitotta meg a torvényszék, hogy az .,
valamint jogelddjei, illetve a . kozott nem volt gazdasagi kapcsolat, ilyenre vallomasa és a
rendelkezésre allo egyéb iratok sem utaltak. Az elséfoku birdsag logikus kovetkeztetés utjan
allapitotta meg - e korben maximalisan tiszteletben tartva a Be. 7. § (4) bekezdésében irt azon
eljarasi szabalyt, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt nem lehet a vadlott terhére értékelni
-, hogy az itéletben hivatkozott e-mail {izenetekre figyelemmel vadlott tudoméssal birt arr6l, hogy a
.-t megilletd jutalék a szamlajara kertil utalasra.

Nem osztotta az itélétabla vadlott véddjének azon allaspontjat, amely szerint a tdérvényszék
megalapozatlanul allapitotta meg azt, hogy milyen 6sszegek keriiltek utalasra a szdmléjara. A védo
altal eldadottaktol eltéréen ennek megallapitasara nem kizardlag az . tajékoztatdsa alapjan, hanem a
. bankszamlaja adatainak figyelembevételével keriilt sor. Az elséfoku itélet tartalmilag helyesen
utalt arra, hogy vadlott nem vitatta a vadiratban és az itéleti tényallasban szerepld Osszegeket, hiszen
a vadlott a vadiratban szerepld Osszegekre nézve ugy nyilatkozott, hogy azok nagysagrendileg
megegyeznek a.-t megilletd jutalékok dsszegével (11. jegyzokdnyv 10. oldal 3. bekezdés).

Téves volt a védonek az a kifogasa is, amely szerint a tényallas ellentétes megallapitast tartalmaz az
itélet 17. oldalanak 4. bekezdésével, hiszen ez utdbbi okfejtés arra vonatkozott, hogy a torvényszék
allaspontja szerint abban az esetben is megallapithatéd lett volna vadlott blindssége, amennyiben a
védekezését elfogadva, azon vallomdsa alapjan keriilt volna sor a tényalldas megallapitasara, hogy
hallgatolagos megallapodas keretében lemondott a megilletd jutalékokrol.

Nem osztotta a masodfoku birosag a védonek a jogsegély eljaras keretében kihallgatott és tanuk
vallomasaval kapcsolatos aggalyait sem. A tanuk vallomasdhoz csatolasra keriiltek a tanukhoz
intézett kérdések is, amelyek minden esetben a teljes cégnevet tartalmaztak, igy fel sem meriilhetett
az, hogy ne lehessen eldonteni, hogy a tantik a magyar, avagy a svajci cégre utalnak a valaszaikban.
Az elséfoka birésag a bizonyitékok értékelése korében hivatkozott a tanuvallomésok gy
szempontjabol relevans részeire, azokat a megfeleld korben és iratszerien mérlegelte. A vad
lényege szerint a vadlott blinds kozremiikodése folytan nem kapta meg az 6t illetd jutalékot az .-tol,
illetve annak jogelddjeitdl. Az elsdfokl birdsag az ebben a korben relevans bizonyitast felvette, és
az ezen cselekvdséggel kapcsolatos relevans tényekre nézve a tényalldas megallapitasi
kotelezettségét is teljesitette. Nem tekinthetd tehat a torvényszék altal megéllapitott tényallas
hidanyosnak abbdl az okbol, hogy az nem terjed ki a komplett gazdalkodasara, illetve a vadlott
igyvezetését kovetd idoszakban bekodvetkezett csédhdz vezetd valamennyi gazdasagi folyamatra.

A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zodése alapjan allapitja meg. A
bizonyitékok értékelése és a tényallas megallapitasa az elséfoku birosag feladata, amely feladatat
onalldan, a vad keretei kozott végzi el. A tényallast megallapito elsdfokl birosadg bizonyiték értékeld
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tevékenységének azonban iratszeriinek, logikusnak, €s minden lényeges relevans bizonyitékra
kiterjedonek kell lennie. A torvényszék bizonyiték értékeld tevékenysége megfelelt ezeknek a
kritériumoknak, igy a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast tamado, a vadlott felmentését
célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek. Megalapozott tényallds esetén ugyanis a
masodfoku eljarasban nincs térvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd mérlegelésére.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a védd altal a magdnszakértdi vélemény értékelésére tett
bizonyitasi inditvany a vad targyava tett cselekmény szempontjabdol nem relevans tényre vonatkozik,
hiszen az eljards targya - a mar kifejtettek szerint - nem a . teljes miikodése, hanem egy
meghatarozott iizleti kapcsolatbol szarmazo jutalék sorsa volt. Erre tekintettel a masodfoka birdsag
a védo altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas - részben a torvényszék
téves jogi allaspontjabol fakaddan - helyesbitésre szorult. Az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallas szerint a .-nek jutalék jart volna az . és jogelddjeivel fennallo iizleti kapcsolatbol, amely
jutalék Osszegének megallapitdsa és atutaldsa a vel kotott szerzOdés alapjan az amerikai lizleti
partner feladata volt (itélet 3. oldal 4. bekezdés). Az amerikai partnercég a jutalékot meg is
allapitotta, azonban az a partnercég tévedése folytdn nem a hanem a . szamldjara keriilt utalasra,
amelyrdl vadlott mint a . ligyvezetdje tudomassal birt (itélet 3. oldal 6. bekezdés). A torvényszék
jogi allaspontja szerint ezen tények alapjan, figyelemmel arra, hogy a vadlott nem intézkedett a t
megilletd jutalékokra vonatkozo szamla kiallitasardl vagy kiallittatasarol (itélet 3. oldal 5.
bekezdés), az ezzel kapcsolatos kotelezettségeit megszegte, igy cselekménye hitlen kezelés
blintettének mindsiil.

Az itélotabla ezzel kapcsolatban észlelte, hogy az elséfoki birosag a tényallds megallapitasa
korében a 3. oldal 4. és 5. bekezdésében ellentétes megallapitasokat tett, hiszen a 3. oldal 4.
bekezdésében a jutalék megallapitasat és utaldsat - a rendelkezésre allo szerzddések tartalmaval
Osszhangban - az amerikai partnercég feladataként tiintette fel, igy a 3. oldal 5. bekezdése téves
megallapitdst  tartalmaz, hiszen az ezzel kapcsolatos intézkedést, illetve annak
elmaradasatvadlottnak rotta fel. A fentiekre is figyelemmel a masodfokt birdsag a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az ligyiratok egybehangzé adataira figyelemmel az elséfoku birdsag
itéletének tényallasat, illetve vadlott személyi koriilményeire vonatkozo részét az aldbbiak szerint
kiegészitette, illetve helyesbitette:

Az itélet 2. oldalanak 2. bekezdésébdl melldzte annak megallapitasat, hogy vadlott katona volt.

Az itélet 2. oldaldnak 4. bekezdését kiegészitette azzal, hogy a alapito tagjai kdzé tartozott a . is.

A 3. oldal 5. bekezdését, valamint a 4. oldal utols6 bekezdésétdl az 5. oldal 5. bekezdéséig terjedd
részt melldzte.

Az 5. oldal 6. bekezdését akként helyesbitette, hogy vadlott a . ligyvezetdjeként azzal, hogy az .-t és
jogelddjeit tévedésben tartotta atekintetben, hogy a t megilletd jutalékokat mely céghez és milyen
szamlaszamra kell megfizetnie, ezen magatartdsaval a .-nek 972.049.158.-Ft kart okozott, amely az
eljaras soran nem tériilt meg.

Az indokolas 21. oldalanak 7. bekezdését a tényallasba utalta.

Az itélet 12. oldalanak 1. bekezdésébdl melldzte az arra torténd utalast, hogy konyvvizsgaloként is
dolgozott a .-nél, mig a 20. oldal utolsé eldtti bekezdés utolsd soraban feltlintetett 6sszeg helyesen
972.049.158 Ft.

A fenti kiegészitéssel €s helyesbitésekkel egyiitt a torvényszek itélete a feliilbiralat alapjat képezte.
Az elsofoku birdsag az iranyado tényallds alapjan helyesen kovetkeztetett vadlott blindsségére,
azonban a vadlott altal elkovetett biincselekményt nem a térvénynek megfeleléen mindsitette.
Ahogyan azt mar az els6foku birdsag is megallapitotta a tényallasban, a vadlott altal képviselt t
megilletd jutalékok ténylegesen kifizetésre keriiltek az . és jogelddjei altal, azonban a jutalékok
Osszegének utaldsa a svajci honossagu . tarsasag bankszamlajara tortént vadlott tudtaval. Tekintettel
arra, hogy a torvényszek altal is megallapitottak szerint vadlott tudott arrol, hogy az amerikai cég a t
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megilletd jutalékot egy masik cég szamlajara utalja, igy téves volt a torvényszéknek az az
allaspontja, amely szerint a vadlottat azért terheli biintetdjogi felel6sség, mert elmulasztotta a
jutalékok beszedése iranti intézkedések megtételét. Az iranyadd tényallasbol kovetkezden az . €s
jogelddjei tévedésben voltak abban a tekintetben, hogy a .-vel szemben fennallé szerzddéses
kapcsolatbdl folyo jutalék fizetési kotelezettségiiket mely szamlaszamra teljesithetik. vadlott ezen
tévedésrdl tudomadssal birt, s6t, a tudomasaval ez a tévedés megerdsitésre is keriilt tobb esetben, s
ezaltal az .-t és jogelddjeit tévedésben tartotta a kifizetés jogszeriiségét illetden, annak ellenére,
hogy mint a ligyvezetdje a kft. érdekében kellett volna, hogy tevékenységét gyakorolja. Az
itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag helyesen mérlegelte az ezzel kapcsolatos e-mail
iizeneteket is.vadlott ezen tévedésben tartd magatartdsaval Osszefliggésben a .-nél kar kovetkezett
be.

Ezzel kapcsolatban megjegyzi a masodfokl birdsag, hogy a Biinteté Torvénykonyvrol szold 1978.
évi IV. torvény 137. § 5. pontja szerint kar a blncselekménnyel a vagyonban okozott
értékcsokkenés. A Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) 459.
§ (1) bekezdés 16. pontja a kar fogalmat akként hatdrozza meg, hogy e torvény eltérd rendelkezése
hianyaban a bilincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés. Jelen esetben az allapithato
meg, hogy a a szerzddésekbdl folyo jutalékra vonatkozo igényével mint koveteléssel csokkent a .
vagyona azaltal, hogy ezen 0Osszegektdl a . elesett. Ahogyan arra az EBH2010. 2124. szamu
hatarozat is utal, a kar, azaz a biincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés fogalmaba
olyan tovéabbi elemek, amelyek a vagyoni hatrany részét képezik nem tartoznak bele, azonban a
vagyon fogalmi korébe a kovetkezetes felfogasnak megfeleléen a kovetelések és a vagyoni értéki
jogok is beleértendék. A kiilonbozd szolgaltatasok piaci értékkel birnak, igy a szolgaltatd a
szolgaltatas ellenértékét képezo dijra jogosultsagot szerez. Az ellenérték megfizetésének elmaradasa
pedig a tényleges teljesitéssel megterhelt vagyonban értékcsokkenésként, és nem elmaradt
haszonként jelentkezik. Ez az allaspont tiikrozddik a Btk. 373. § (7) bekezdésében is, amely szerint
az e szakasz alkalmazasa szempontjabol karnak kell tekinteni az igénybe vett szolgéltatds meg nem
fizetett ellenértékeét is.

Mindezekbdl kovetkezden tehat megallapithatd az, hogy vadlott az amerikai partnercég tévedésben
tartasaval a .-nek kart - és nem vagyoni hatranyt - okozott. Ezzel parhuzamosan az .-vel és
jogelddjeivel gazdasagi kapcsolatban nem 1évé svajci honossagl tarsasdg jogtalan haszonra tett
szert. Kétségtelen, hogy vadlott a vadbeli idészakban a sértett gazdasagi tarsasag ligyvezetdje volt,
azonban a .-t karositd magatartdsa a fent kifejtettek szerint a csalds torvényi tényallasi elemeit
megvaldsitotta, és abban az esetben, ha a vagyonkezeld kifejezett csalasi magatartassal (tévedésbe
ejtéssel vagy tévedésben tartassal) idéz eld kart a megbizo vagyonaban, akkor hiitlen kezelés helyett
a blinsséget a csalas megfeleld alakzataban kell megallapitani. A hiitlen kezelés - mint bizalommal
vald visszaélés - ugyanis a sikkasztas és a csalds mellett kiegészitd jellegli blincselekmény, amely
csak akkor allapithaté meg, ha a kotelességszegés folytan nem valdsul meg csalés, avagy sikkasztas.
Erre figyelemmel a mésodfoku birdsag a vadlott altal elkdvetett biincselekményt csalds bilintettének
mindsitette [Btk. 373. § (1) bekezdés 2. fordulat, (6) bekezdés a) pont], figyelemmel a Btk. 459. §
(6) bekezdés e) pontjara. A cselekmény mindsitésével kapcsolatban megjegyzi a masodfoku birdsag,
hogy az 1978. évi IV. torvény 2. §-a alapjan az alkalmazandoé biintetd torvényt illetden a torvényszék
altal kifejtetteket mindenben osztja, azok a megvaltoztatott mindsités mellett is helytalldak,
figyelemmel arra, hogy az 1978. évi IV. torvény 318. § (7) bekezdése €s a Btk. 373. § (6) bekezdése
alapjan egyarant 5-t6l 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd a csalas biintette, ha a csalds
kiilonosen jelentds kart okoz.

A biintetés kiszabdsanak feliilbiralata sordn a masodfoku birdsdg melldzte az enyhité koriilmények
korébol a vadlott rendezett életvitelét, tekintettel arra, hogy ennek enyhitd koriilményként torténd
értekelése az 56. BK vélemény alapjan nem indokolt, mig az els6foku birdsag itéletének kihirdetése
oOta eltelt tovabbi jelentds idomulésra - tekintettel a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozatban foglaltakra is -
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nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte az idomulast. Mellézte a masodfoku birdsag a
sulyositdo koriilmények korébdl a stulyosabb mindsitést megalapozd értékhatar kozel kétszeresét
eléré Osszegli kar okozasat, tekintettel arra, hogy ilyen ardnyu kéarokozds még nem értékelhetd
sulyositoként.

Az igy helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel helyesen jutott az els6foku birésag arra
az allaspontra, hogy vadlott vonatkozdsdban az enyhité koriilmények jelentdés szdmara és sulyara
figyelemmel indokolt a biintetés kiszabasa soran iranyadd kozépmértéktdl valo jelentds eltérés a
vadlott javara, és a szabadsagvesztés biintetés tartamanak a torvényi minimumban valo
megallapitdsa. A torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés aranyos volt. Az itélotabla
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletének kihirdetése ota eltelt idére figyelemmel bar az
idémulas immar nyomatékos enyhité koriilményként értékelendd, azonban ez nem teszi lehetévé a
vadlott altal elkdvetett cselekmény jellegére tekintettel a torvényi minimumban kiszabott
szabadsagvesztés blintetés enyhitd szakasz alkalmazasdval torténd lényeges enyhitését. Helyesen
jutott az elséfoktl birdsag arra a kovetkeztetésre is, hogy a vadlottal szemben sziikséges a
koziigyektdl eltiltds, valamint a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltas
alkalmazasa, amelyek tartama is aranyosan keriilt megallapitéasra.

A torvénynek megfeleléen allapitotta meg azels6fokt birésag, hogy a polgari jogi igényt
eléterjesztd gazdasagi tarsasag az ligyben nem mindsiil sem sértettnek, sem a sértett jogutddjanak,
igy helyes volt a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitd rendelkezés azzal,
hogy a polgari jogi igényt elterjesztd cég neve pontatlanul keriilt az itéletben feltiintetésre, ezért a
masodfoku birésag azt helyesbitette.

Az els6foku birosag egyéb rendelkezései a torvénynek megfelelden voltak.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy az itélotabla a felmentés érdekében bejelentett fellebbezéseket
alaptalannak itélte, és az elséfoku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy mivel az elséfoku
itélet kihirdetését kovetden a vadlott lakohelyének cime megvaltozott, azt megallapitotta a polgari
jogi igényt bejelentd gazdasagi tarsasag nevének helyesbitése mellett.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizdrasa a Be. 615. §-an alapul.

Szeged, 2021. januar 7.

Dr. Mezdlaki Erik s.k. . Nagy Erzsébet s.k.. Haldsz Edina s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi {tél6tabla Bf.11.524/2019/14. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 9.B.507/2018/43.
szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds.
Szeged, 2021. januar 7.
Dr. Mezdlaki Erik s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelétl:
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